VUTiGE S LSO A= S A
|

Hardaretagismen fortar
samhallet

Eudoxas Rapportserie nummer 5



Eudoxas Rapportserie nummer 5: Hardaretagismen fortar samhallet

Skriven av Anders Sandberg och Hikan Andersson

Eudoxas Rapportserie dr en serie av rapporter utgivna av tankesmedjan Eudoxa. De
behandlar frigor vi ser som aktuella i vir samtid eller i en nira framtid. I dessa rapporter vill
vi utveckla mdanga av vdira tankar om hur naturvetenskapliga framsteg och tekniska
innovationer pdverkar samhillet. Vi vill finna nya infallsvinklar och ta upp viktiga frigor vi
inte finner far tillrickligt med utrymme i dagens debatt.

Eudoxa AB
Sveavigen 133
113 46 Stockholm
Sweden

08 838773
www.eudoxa.se

Copyright © 2005 av Tankesmedjan Eudoxak AB
ISSN 1652-0777



Innehall

Innehall

Om tankesmedjan EUAOXA.............cccooviviciiiiiiiiiiiiiiiiiicicci s

SAMMANFAINIIIG ..o

Hirdare
Hirdare

Hiardare

tagismen fOrtir SAMNALLEE ............cococvviviiiiiiiiiiiic
tagismens ursprung ligger i alternativloshet och osikerhet............cccccovvvvvvnucnnnne.

tagismen ar demokrating dOd ............cccccovvviviviiiiiiiiiiiii

Oppenhet och mangfald stoppar RArAAretaQISMEN .........c...cvveevvevereeeressriseiesssssiessssssesiao

www.eudoxa.se/sweden/reflektioner

— e ] |33 S 1 ¥ 0ddVYd SvXO0dn3
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Om tankesmedjan Eudoxa

Eudoxa dr en partipolitiskt oberoende tankesmedja med sate i Stockholm. Dess
huvudsakliga syfte ar att forklara den hur nya teknologier paverkar samhallet
genom att integrera liberala idéer med de dynamistiska tankarna om experiment,
innovation och decentralisering.

Vi arbetar for ett mangfaldigt samhalle grundat pa en stark moralisk bas av
individens rattigheter, dar individen har ratt att anvanda modern teknik och
medicin efter urval av sina egna varderingar. Vi anser att dessa grundvalar framjar
tolerans och acceptans dven vilket gagnar samhallet som helhet. Inspirationen for
var vision dr en Overtygelse i individuell frihet, fri foretagsamhet, en demokratisk
begransad statsmakt och att idéer har en djup paverkan pa samhallet.

Eudoxa har for narvarande personal som arbetar i Stockholm och i Kansas City,
USA vilket ger tillfdlle att folja bade den europeiska och amerikanska debatten for
att forena de basta delarna av dem.

Sammanfattning

Anders Sandberg och Hakan Andersson kritiserar hur samhallet alltmer praglas av
hardare tag och alternativloshet. Den enklaste metoden for att hantera problem ar
den redan befintliga. Den befintliga metodens omfattning 6kas helt enkelt for att
mota det 6kade problemet. Uppfoljning och efterrapportering far en mindre
betydelse. Goda resultat tas emot oreflekterat som bevis pa att verksamheten bor
fortsdtta som vanligt, daliga resultat beméts enbart med krav pa tilldelning av mer
resurser. Efterhand borjar uppfdljningen férsummas eller ges en vinklad form. I
slutindan sa kan de héardare tagens kvavande av kritik och pluralism skapa
allvarliga problem for demokratin och mangfalden i samhallet. Problem som maste
bemotas en ny attityd av Oppenhet och experimentlusta.

Anders Sandberg ar doktor i berdkningsneurologi och vetenskapsansvarig vid
tankesmedjan Eudoxa

Hakan Andersson ar juridikstuderande och skribent med fokus pa ekonomi,
historia och regleringsfragor



Hardaretagismen fortir samhallet

Det ska vara hardare tag mot brottslingar. Slut pa daltet i skolan, stopp for
piratkopiering och inga mer klotterskolor. Denna attityd, som langsamt vinner
mark i den allménna debatten, ar forstaelig. Tyvarr ar den ocksa livsfarlig for
projektet att bygga ett humant och tolerant samhaille.

Hardaretagismen dar obunden av politisk farg och sakfraga, det ror sig mer om ett
beteende dn en ideologi. I grunden bestar hardaretagism av att man anvander ett
enda losningsrecept. Nar detta inte fungerar vagrar man prova alternativ - istallet
kravs hardare tag. Den finns hos saval foretag som forskargrupper och bland
politiker, fast i det sistndimnda fallet blir konsekvenserna varre.

Hardaretagismen dr i grunden okreativ: enkelspariga 16sningar uppkommer nar det
tinns fa andra forslag eller dessa tystas, och skyddas sedan av de som har mycket
att vinna pa deras fortsittning eller forlora pa att de avslutas. Det far inte finnas
alternativ, eftersom detta innebér ett automatiskt underkdnnande av de nuvarande
atgarderna man satsat sa mycket pengar, arbete och prestige pa. Att halla kvar vid
det gamla ger trygghet eftersom man vet hur det fungerar (oavsett om det fungerar
val eller ej) och forhindrar osakerheten.

Manniskor klottrar pa och ikring Stockholms lokaltrafik. Klotter har en kostnad,
saval monetdr som miljomassig, och inger manga resendrer olust. Sa langt
problemet. I mitten av 90-talet tog SL tag i detta problem pa allvar. Man gick ut med
med kampanjer, 6kade stidningen och intensifierade bevakningen av tag och
stationer. Men det slutade inte ddr. Vaktbolagen har getts "friare hander",
grafittiskolor och utstallningar har aktivt motarbetats. Lobbying mot politiker, parat
med ekonomiska sanktioner mot i manga fall minderariga forovare. SL:s kampanj
mot klottret har varit en stor framgang for det offentligt 4gda bolaget. Man har
sjdlva fatt positiv publicitet for sin sak, och samhallets attityder mot klotter som
skadegorelse har hardnat. Lagforslag och andra atgardspaket dyker med
regelbundna mellanrum upp i press och TV, som syftar till att skédrpa straffen for
skadegorelse och 6ka befogenheter for ordningsmakten att ingripa forebyggande.
Den gemensamma ndamnaren i dessa forslag har varit det genomgéaende kravet pa
hérdare tag.

Dessa krav fran SL:s sida pa hardare tag dr intressanta, da de malar en tydlig bild av
héardaretagismen och hur den fungerar. Om man ser pa SL:s agerande i
klotterfragan, s beskrivs den utforligt i bolagets interna rapport “Operation
Trygghet” som ar en bakgrundsbeskrivning och avsiktsforklaring i klotterfragan.
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I den verklighet som SL beskriver sa ar klotter ett centralt problem. Skalet till detta
ar naturligtvis att det hor till SL:s vardag och ar en markbar utgift. Men kampen
mot klottret framfors ocksa som principiellt viktigt ur en moralisk synvinkel.
Dygden "hel och ren", central for den svenska kulturen som helhet, har krankts, och
det ar SL:s uppgift att ateruppratta den. Vad gor man da for att uppratta den? Vid
sidan av rent tekniska atgarder som tag- och stationstvatt, sa ger man sig in i politik
och foreningsliv for att skapa en stark opinion for sin sak. En medvetenhet om
problemet maste fas till stdnd, andra grupper i samhallet méaste fas att kimpa pa
samma sida som SL. Mycket kan sdgas om de orsakssamband och ibland subtilt
rasistiska inslagen i SL:s plan, men detta far bli &mne fOr en senare artikel.
Huvudsyftet hér ar att belysa hardaretagismen.

Den atgardsplan som SL satte ihop var ambitios. Man skulle pa alla nivaer paverka
attityder mot klotter och dstadkomma en enad front mot de ungdomar som
forstorde. Uppfoljning och aterkoppling, vilka skulle ha gett en bild av
verkligheten, sattes i skymundan. Det viktiga var att man hade en vég utstakad, och
den skulle till varje pris foljas. Kjell Hultman, trygghetsansvarig pa SL sade i en
intervju i Metro i november 1996: "Allt har misslyckats. Vi kommer att fortsatta pa
samma sdtt." Detta var innan atgardsplanen sattes i verket. I DN den 13 juli 2002
sdger Viveka Lang pa justitiedepartementet: "De atgarder mot klottret som
genomforts har inte haft tillrackligt stor verkan. Allt tyder pa att det behovs en
ytterligare skarpning". Hade da inget hant pa de sex ar som skiljer uttalandena at?
Tunnelbanan &r markbart klotterfriare - men toleransen mot klottret har minskat.

Samma méangd klotter idag ses som mer problematisk dn vad som skulle varit fallet
for nagra ar sedan. Samtidigt andas uttalandena uppgivelse: de givna metoderna
fungerar inte. Det dr hdr som hardaretagismens kérna klart illustreras genom
alternativloshetens triumf. Istdllet for att 6vervaga nya metoder maste den inslagna
linjen foljas till varje pris. Efterhand sa har "losningen" blivit en sjalvgaende koloss,
som paradoxalt nog tjanar pa forstdrda tunnelbanevagnar och alltmer utfrysta
graffitti-utovare. Det 6kar bara angelagenheten hos beslutsfattarna att ta i med
hérdhandskarna. P& kopet har det format en klotterkultur som ser sig utfryst av
resten av samhadllet och har en klar motstandare - vilket naturligtvis gor att
eventuella motatgarder motarbetas dn hardare och valdsammare. Om en tydlig
motstandare saknades, sa har man lyckats med konststycket att skapa honom.

Samma dynamik av "det fungerar det inte, sa vi maste forsoka hardare" kan man se
pa flera andra omraden. I USA:s kamp mot terrorismen forefaller trenden vara att
ndr inga nya framgangar rons ges antiterrorist-organisationerna friare hander och
mindre offentlig insyn, oavsett att detta inte verkar ha nagon storre inverkan pa
grundproblemet.



Man skapar nya, an mer overgripande, organisationer fastan den tidigare
byrakratin (skapad for att méta tidigare kriser) utpekats som en bidragande faktor
till att information inte sammanstallts till trovardiga forvarningar. Film- och
musikindustrin gar langre och langre i sina legala krav for att kunna skydda sin
upphovsritt och nuvarande affirsmodell, sa till den grad att den forordar bade
obligatoriska kopieringskydd i all elektronik och ratten att bedriva elektroniskt
sabotage mot pirater. I hedersmordsdebatten restes krav pa starkare
integrationspolitik - dar integration ofta tolkades till total konformitet och/eller en
fortsattning av den nuvarande integrationslinjen. Och i debatten efter kloningen av
faret Dolly tavlade varldens politiker att inféra harda férbud mot reproduktiv
kloning - ndgot som ytterst fa manniskor intresserar sig for - sa till den grad att det
nu star inskrivet i Europakonventionen for de ménskliga rattigheterna.

Den oro som forkroppsligas genom dessa exempel ar inte illegitim, men sattet pa
vilket farhagorna ska stillas dr ofta bade ologiskt och kontraproduktivt. Varifran
kommer da all denna hardaretagism?

Hardaretagismens ursprung ligger i alternatividshet och
osdkerhet

I borjan finns nagot som uppfattas som ett problem. Detta problem har sedan lange
hanterats pa ett visst satt. Att problemet nu lyfts upp pa agendan kan hérrora fran
en rad olika skal, politiska sdval som ekonomiska eller sociala, eller en rent spontan
mediayttring. Det finns en grundlaggande osidkerhet som maste desarmeras.
Antingen ar det problemet i sig som &r hotfullt, eller sa dr det ett surrogat for nagot
annat, djupare problem.

Grafitti ar inte bara skadegorelse, det ar ett hot om normldshet; kloning signalerar
att manniskans natur nu inte langre ar nagot av naturen givet utan ett politiskt
beslut. For att undkomma denna osdkerhet maste problemet 16sas!

Den enklaste metoden for att hantera problemet dr den redan befintliga. Den
befintliga metodens omfattning 6kas helt enkelt for att mota det 6kade problemet.
Notera hur antagandet om att problemet faktiskt har 6kat smog sig in i
resonemanget. Genom att problemet 6verhuvudtaget togs upp framstar det som om
det har 6kat, oavsett om sa verkligen har skett.
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Resurser tilldelas for att skala upp l6sningen. Har marker vi en stark ambition hos
beslutsfattarna att resurserna inte ska vara bortslosade. Vilket naturligtvis leder till
att tankar om att andra l16sningar skulle kunna vara battre latt tolkas som angrepp
pa verksamheten i sig. Uppfoljning och efterrapportering far en mindre betydelse:
antingen gar det bra, och da har man fatt bevis for att I6sningen fungerar, eller sa
gar det mindre bra, och d& maste mer resurser tilldelas. Efterhand borjar
uppfoljningen forsummas eller ges en vinklad form.

Under foregaende steg ackumuleras en alternativldshet, och en dartill horande
osdkerhet infor andra 16sningar. Denna laser beslutskedjan i en svarbrytbar cirkel.
Om den befintliga 16sningen inte fungerar, skala upp den. Om det dnda inte
fungerar, sa har man ofta inte tillracklig uppfdljning for att ge en fullgod bild av
verkligheten och 16sningens fel framstar inte klart. Alltsa blir den tidigare
installningen véagledande for nésta beslut. Den enda informationen som man ar
saker pa, dr att man tog "hardare tag" forra gangen, och att detta da sags som en
fullgod 16sning pa problemet. Alltsa forsoker man med samma medel en gang till...

Hardaretagismen ar ingen ideologi. Den har ingen méanniskosyn, inga egna mal
eller varldsbilder men den lanar dessa fran andra. Eller sa blir den en ren
handlingsmystik: ndgot maste goras, det spelar ingen roll vad. Personer i ledande
stallning kanner kravet pa sig att visa att de kan anvanda den makt de getts for
goda syften, sa det ar battre att gora nagot - oavsett vad - dn att framsta som inaktiv.
Och eftersom uppfoljningen ofta ar dalig eller valjarkaren forhoppningsvis glomt
fragan tills nésta valar spelar nyttan ingen strre roll. Aven oppositionen kan vara
med och tavla om krav pa hardare tag, vilket naturligtvis driver upp budgivningen.

Aven institutionella 16sningar kan bidra till hardaretagism. Specialiserade
avdelningar med ansvar for ett visst omrade kommer att anvanda de medel som
star dem till buds for att 16sa de problem de ser, d@ven om en effektivare och
langsiktigare 16sning skulle kunna ske om en annan avdelning deltog.

Risken ar att bristande kommunikation och att det som ar en vinst for hela
organisationen kommer att yttra sig som en forlust for ett visst kostnadsstalle
stoppar varje forsok till flexibla l1dsningar. Nér en avdelning dessutom fatt monopol
pa att 10sa problemet kommer den att tjana pa att visa att det standigt blir varre och
viktigare.

Uppfoljningen av de hardare tagen dr som sagt ofta bristfallig, och bidrar bara till
att isolera beslutsfattare i en varld dar deras uppfattningar aldrig fargas av kritiska
fakta. Till slut borjar effekterna av de hardare tagen spilla 6ver pa andra omraden,
och till slut maste antingen "problemet" eller "16sningen" ge med sig.



Detta gar dock tvart emot allt som tidigare gjorts pa problemet. Gamla strukturer
sitter i, och fOr att befria sig frdn dem maste man acceptera att tidigare
anstrangningar varit forgaves, nagot som kan vara ytterst svart. Istéllet for en
gradvis forandring blir det har fragan om en tvar justering, inte nodvandigtvis till
det battre.

Hardaretagismen dr demokratins déd

Om det bara finns en vég, en 16sning, varfor har vi da ett offentligt samtal? Och det
gar val inte att utkrdva ansvar av politiker som bara gjorde det enda mojliga?

Hérdaretagismen blir en "konservatism" som standigt stravar mot hardare tag. Den
ma ha startat ur behjartansvarda forsok att 16sa verkliga problem, men dess
inneboende egenskaper leder mot extremism och slutenhet. Till slut maste nagot
brytas: antingen kollapsar "losningen" under sin egen vikt, eller sa leder den
missriktade 16sningen till att det gamla problemet forsvinner - ofta genom att ett
nya problem uppstar och blir sa viktiga att de tidigare anstrangningarna gloms bort.

Klottrarkulturen blev valdsammare och hdrdad av skarpta straff. SL tog detta till
intdkt for att problemet var varre dn de forst trodde, och enbart synliggjordes av de
Okade atgarderna. Néar de hardare tagen har odlat fram en valdsammare
klotterkultur dr inte langre klottret ett problem, utan valdet.

Hérdaretagismen fungerar inte i praktiken: hade l16sningen verkligen varit praktisk
hade den 16st problemet. Man investerar mer och mer i “sunk costs”. Om en atgard
inte fungerar ar det sa gott som alltid 16nl0st att kasta mer pengar pa den. Det ar
vart att notera att problemet med grafitti pa tunnelbanevagnarna i stort sett 10ste sig
efter att man borjade anvdnda den 16sning New Yorks tunnelbana anvande: man
tvattade varje nedklottrad vagn i stort sett omedelbart. Detta var kostsamt, men slog
samtidigt direkt mot kédrnan i grafittikulturen: att andra medlemmar kunde se
signaturen. Det ar talande att se hur problemet istdllet omformulerats att gélla nya
omraden ndr ett omrade i stort sett 19sts.

De som fOrlorar pa detta ar manga. De mest uppenbara dr de som direkt drabbas av
en onyanserad atgard - forortsungdomar som behandlas som misstankta
valdsverkare och kroppsvisiteras pa grund av sitt ursprung och kladsel samt
konsumenter som forlorar kontrollen dver sin egen information. En annan grupp
som inte ar lika uppenbar ar alla de som utestangs fran diskussionen. De utgor den
reserv av kreativitet, intelligens och samvete som nu inte anvands. I slutindan
forlorar alla pa hardaretagismen: resurser laggs ut pa ineffektiva atgarder som inte
far kritiseras.
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Beteendet leder ocksa till att tillampningen blir ojamn. Om l6sningen var det minsta
trubbig forut, sa kommer en uppskalning av den alltsomoftast att 6ka utrymmet for
fel och godtycke i tillampningen. Regler blir ett medel {or att uppna ett slut pa
exempelvis klottret, och inte ett medel for att garantera den enskilde trygghet och
rattsakerhet.

Hardaretagismen leder alltsa i slutdndan till osdkerhet, alternativldshet och
polarisering. Innan "mer av samma" gavs fritt spelrum hade vi enbart osdakerhet. Nu
har vi alternativloshet och polarisering, och problemet kvarstar, ofta uppforstorat
av dess formenta losning.

Oppenhet och mangfald stoppar hardaretagismen

Vi kan inte undkomma osékerhet. Vi lever i en osadker tid, dar stora forandringar
sker och det ofta ar svart att avgora vilken metod som ger bast resultat. Det ar just
darfor hardaretagismens "enda vag" ar sa olamplig: den tillater oss bara att ldra oss
fran en majlighet istdllet f6r frdn manga. Nyckeln till att undvika hardaretagismen
ar att ersdtta alternativlosheten med mangfald.

Vi behover inse att det finns manga olika sdtt att angripa problem och att fler forslag
till 16sningar kan vara varda att undersokas. Vissa kommer att vara battre dn andra;
da valjer vi dem - men vi kan ldra oss vilka det dr genom att tillata oss att
misslyckas med vissa l6sningar. Mangfald gynnar kreativitet och samtal. Det finns
ett rikt spelrum har: allt fran att lata vem som helst foresla och testa l1dsningar pa
problemet Over att prova ett antal utvalda alternativ till att halla sig till en beslutad
16sning men vara medveten om alternativen om den inte skulle visa sig fungera val.

Men mangfald i sig racker inte, det behovs ocksa objektiv uppfoljning och vettig
aterkoppling till beslutsfattare. Hardaretagismen sprids dar uppfoljning ar svar
eller interaktionerna komplexa (vilket géller de flesta sociala fragor). Demokrati och
oppenhet gar tvdrs emot detta. Nar konsekvenserna av handlingar ar latta att se
hindras hardaretagismen, bra 16sningar kan belonas och daliga undvikas.

Det som behovs dr inte hardare tag, utan klarsyntare tag.



