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Forord

Richard S. Lindzen ar innehavare av Alfred P. Sloan professuren i
meteorologi vid Massachusetts Institute of Technology (MIT) samt
moedlem av National Academy of Sciences (NAS). Lindzen har sin hemsida

pa:

http://www-eaps.mit.edu/faculty/lindzen.htm

Professor Lindzen har lange varit en kritiker av FN:s klimatpanel IPCC
sedan han i arbetat med rapporten och ansag sig finna att stora
forandringar gjorts i dess sammanfattning for beslutsfattare jamfért med
den vetenskapliga delen. Professor Lindzen har aven kritiserat tanken att
det finns ett vetenskapligt konsensus kring att vetenskapen for
narvarande med tillférsikt kan tillrdkna koldioxiden tidigare
klimatférandringar eller férutse hur klimatet kommer att se ut i framtiden.

Texten ar en dversattning hans artikel Global Warming- the bogus religion
of our age som ursprungligen publicerades i dagstidningen The Daily Mail
den 8 mars 2007, som professor Lindzen gett Eudoxa tillstandet att
Oversatta.

Overséttningen fran engelska har gjorts av Waldemar Ingdahl
Pa vag mot en katastrof?

Varlden gdr mot en miljokatastrof- dtminstone sd far vi hora det hela
tiden fran politikerna och sjélvutnamnda experter. De varnar oss for att
om vi inte vidtar drastiska dtgarder, s& kommer varlden snart att
O0deldggas av klimatférandringar och global uppvarmning.

Arter kommer att utrotas, skérdar kommer att utpldnas, éversvdmningar
och hungersndd kommer att svepa dver planeten och vasterlandets
ekonomier kommer att falla ned i depression.

Dokumentédren The Great Global Warming Swindle som séndes nyligen pa
brittiska Channel 4, visar att &mnet har blivit en s3 het politisk potatis att
andra férklaringar fér klimatféréandringar an global uppvarmning inte ens

undersotks ordentligt.

Det har uttalats manga svepande forutsdgelser om global undergdng, fa
mer uttrycksfulla &n rapporten som skrevs av Sir Nicholas Stern om
klimatférandringarnas ekonomi, som havdar med ett intryck av
oifrdgasattningsbar dvertygelse: "Den vetenskapliga bevisningen &r nu
Overvaldigande. Klimatférandringen leder till mycket allvarliga globala
faror och kraver bradskande globala atgérder”.
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Hans studie, som uppdrogs av Storbrittaniens regering i juli 2005, och
som publicerades under en enorm uppmarksamhet av regeringen i
oktober 2006 verkade av stor betydelse da Stern &r en av Storbrittaniens
mest betydelsefulla statstjanstemannen som chef fér regeringens
ekonomiavdelning.

Slutsatserna verkar grunda sig pa en stark vetenskaplig auktoritet, da
hans grupp pa omkring 20 medarbetare studerat en bred uppsattning
publicerade skrifter och data.

Tony Blair har beskrivit det som det viktigaste dokumentet som getts ut
under hans tio &r som premiarminister, och vadjade att Sterns riktlinjer
med sina krav pa fler regleringar och héjda skatter skall antas helt och
hallet. “Katastrofen kommer inte att intraffa ndgon gang i ndgon science
fiction- framtid, men i var livstid” sade Blair, som fortsatte med att hdvda
att “varlden har ingen annan fraga som ar mer allvarlig, bradskande eller
mer kravande for dess ledarskap an klimatférandringen”.

Allt detta har hjalpt till att fa Stern-rapporten i centrum for
samhallsdebatten. Det grundldggande temat ar att det finns en nastintill
fullstdndig samstammighet inom forskarsamhallet om klimatférandringens
faror.

Men det &r inte sant. Det finns ingen sddan enighet bland forskarna.

Genom rapportens 550 sidor, sa foérlitar sig Stern pa denna
samstdmmighet, som om det inte fanns nagra diskussioner om frégorna.

Fullstandigt skild fran den vetenskapliga verkligheten

And& &r denna hallning fullstandigt skild frén verkligheten som
vetenskapen beskriver den. Det ar en obekvam sanning fér Stern och
hans politiska allierade att det faktiskt finns mycket fa bevis som backar
upp hans svepande pastdenden.

I en avsldjande kommentar han gjorde nyligen, s& medgav Stern att nar
han utsdgs av regeringen s "hade han en aning om vad vaxthuseffekten
var fér nagot men inte var riktigt sdker”. Denna okunskap om
vetenskapen skiner igenom i varje kapitel av hans rapport.

Han gor sig skyldig till att feltolka data, till att sedvrida bevisen f6r att
passa hans politiska uppbackares dogmer, av att kasta omkring siffror
tankldst, att uppmuntra alarmism istallet fér rationellt samtal och av att
tolka om klimatets historiska utveckling.

Det finns grundldggande feluppfattningar genom hela dokumentet. Han
verkar tro att klimatprognoserna ar en mogen vetenskap som stracker sig
tillbaka till det tidiga 1800-talet. Darfor har rapporten en sjalvsaker ton
som stracker sig I&ngt tillbaka i tiden, och darfér &r han sa tvarsaker i sina
yttranden.



Sanningen ar att klimatprognoser ar en relativt ung vetenskap, som
formats under bara de senaste decennierna, delvis tack vare datorernas
framsteg. S3 det finns ingen enkel visshet om det férgdngna- eller om
framtiden.

Stern havdar djarvt att skalan av den globala uppvarmningen har saknat
motsvarighet atminstone de senaste 1.000 &ren, men det kan han
omdiligtvis vara saker pa darfor att data fran tidigare arhundanden &r

O ey
opalitliga.

P& sin hdjd har vi omkring 50 ar av noggranna matningar. De enda riktigt
globala temperaturmatningarna kommer fran vaderballonger sedan 1958
samt sedan 1978 fr&n MSU- satellitsensorer. De pekar snarare pa en
mycket forsiktig trend mot uppvarmning, och ingenting som liknar Sir
Nicholas undergdngsvision.

Dessutom kan denna mindre trend ha l4tt paverkats av
oregelbundenheter som vulkanutbrott eller vaderfenomenet El Nifio
(storre fluktuationer i Stilla havets vattentemperatur som paverkar
klimatet).

Sterns rapport struntar i det som inte passar ideologin

For att starka sin dystra tes sa struntar Stern, som alla den globala
uppvarmningens entusiaster, i de bevis som inte passar ideologin. Han
utelamnar att enligt ett stort antal historiska redogérelser, som att Europa
hade ett mycket varmare klimat pa medeltiden &n i dag eller att det var
mycket kallare pa 1600-talet vilket kallades for “den lilla istiden”, d&
floden Themsen fros till is i flera manader varje ar.

Stern refererar ocksa till “betydande smaltning och snabbare islossning”
ndra Grénlands kust pa grund av global uppvarmning.

Anda har manga palitliga vetenskapliga studier visat att massan i
Gronlands istacke egentligen har expanderat, medan Stern ocksd missar
att Grénlands temperatur nu ar lagre an den var 1940 och att har
forandrats lite sedan de férsta matningarna pa 1780-talet.

De grona gillar att dra i kdnslomé&ssiga tradar med bilder av isbjérnar som
lider pa pastatt smaltande isberg, men populationen beréknas i dag till
22.000 isbjérnar jamfért med bara 5.000 ar 1940.

Vi kan inte heller vara sdkra pa att langsiktiga férandringar av klimatet
beror pa@ méanniskan. Det finns ett stort antal andra faktorer, som
exempelvis méjligheten att solens strdlning paverkar klimatet.



Klimatet kan till och med fluktuera utan ndgon yttre paverkan- vilket
Stern ignorerar d& han vill framhéva den passande asikten att
vasterlandsk kapitalism ar ensam ansvarig for varje torka och katastrof.

Stern tar inte heller ndgon hansyn till manniskans férmaga att anpassa sig
till, eller forbattra, sin miljoé. Det &r tvekldst sa att mer &n ett arhundrade
efter kulmen pa 1800-talets industriella revolution sa &r Storbrittanien en
renare och mer halsosam plats med mindre miljdpaverkan &n under slutet
av den viktorianska eran d& smog, sjukdomar och slumomraden var
omfattande.

Riktig vetenskap handlar om att samla bevis och prova sanningshalten i
teorier, inte om att agera hejarklack fér en viss ideologi. Det ar det som ar
sa skrammande med den nuvarande debatten om global uppvarmning.
Det sunda, rationella ifrdgasattandet som borde vara i férgrunden fér all
vetenskaplig forskning beméts med forakt.

Langt i frén att vara det méasterverk som Blair pastod, &r Sterns rapport
uppenbart inkompetent. Det &r &nnu en skum avhandling, dar pdstaenden
presenteras som fakta och data anvands foér att passa ett politiskt syfte.

Vi haller pd att Iamna vetenskapen bakom om oss, och istéllet ga éver in i
en religiés fanatism dar troslarans bekannare, fulla av sjalvrattfardig
vrede, tror sig besitta en hégre sanning. Likt en religion ar den gréna
ideologin fylld av avsky for den materiella varlden och som en religion
kraver den underkastelse snarare &n intellektuellt ifrégaséttande fran sina
tillbedjare.

Den &r intolerant mot oliktdnkande, och de som ifrdgasatter
domedagsbudskapet ses som kattare eller "klimatférnekare” fér att
anvanda deras terminologi. Likt manga religioner gar végen till frélsning
genom utférandet av vidskepliga riter, som att byta ut glédlampor eller
plantera ett trad efter varje flygplansresa.

Det &r tragiskt hur denna tveksamma ideologi har blivit s dominant i var
samhéllsdebatt. Politiker dlskar den gréna agendan, da den betyder mer
toppstyrning, fler regleringar, hégre skatter, fler toppmd&ten och fler
madjligheter att visa upp sin sjalvférhaligande dygd. Det ar tragiskt att
sadana som Sir Nicholas Stern anvander dalig vetenskap for att framhé&va
denna agenda.



