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Om tankesmedjan Eudoxa

Eudoxa ar en partipolitiskt oberoende tankesmedja med séte i Stockholm. Dess
huvudsakliga syfte ar att forklara den hur nya teknologier paverkar samhallet
genom att integrera liberala idéer med de dynamistiska tankarna om experiment,
innovation och decentralisering.

Vi arbetar for ett mangfaldigt samhalle grundat pa en stark moralisk bas av
individens rattigheter, dar individen har ratt att anvdnda modern teknik och
medicin efter urval av sina egna varderingar. Vi anser att dessa grundvalar framjar
tolerans och acceptans aven vilket gagnar samhallet som helhet. Inspirationen for
var vision ar en overtygelse i individuell frihet, fri foretagsamhet, en demokratisk
begransad statsmakt och att idéer har en djup paverkan pa samhallet.

Eudoxa har fér narvarande personal som arbetar i Stockholm och i Kansas City,
USA vilket ger tillfalle att folja bade den europeiska och amerikanska debatten for
att forena de basta delarna av dem.

Sammanfattning

Den nuvarande tekniska och medicinska utvecklingen uttkar individens
mojligheter att fordndra sin kropp. Samhaéllet har inte for tillfallet de kulturella,
politiska eller etiska konventionerna for att halla jamna steg med denna utveckling.

Ratten att fa fatta beslut om vilka kroppsmodifikationer man dnskar applicera eller
inte, den morfologiska friheten; harleds ur en naturrattslig tanke. Det &r god
moralisk ledstjarna for beslutsfattare for inte inkrakta pa individens autonomi och
vardighet i enskilda fall. Regleringar som forbjuder vissa specifika tekniker ger inte
individen tillrackligt skydd mot att tvingas modifiera sig i riktningar de inte 6nskar.

Konceptet om morfologisk frinet kommer att hjalpa halsovardsorganisationer, bade
offentliga och privata, att utforma lampliga halsovardslsningar for individen.

Framtidens kropp

Manniskor &r tekniska sjalvférandrande djur. Vi har en l1ang tradition inte bara av
att skapa verktyg for att omforma var omvarld, utan ocksa oss sjalva. Klader,
ornamentering, kosmetika, proteser och plastikkirurgi har alla en lang historia. De
har till stérsta delen (med undantag fér proteser) varit avsedda att férandra
utseende och socialt bemdtande snarare an kroppsfunktioner.

Idag borjar dock tekniska medel for att forandra funktioner pa ett mer
genomgripande satt blir tillgangliga, vilket gor kroppsforéandring och de relaterade
etiska fragorna betydligt mer djupgaende. Fragan om vad man far géra med sin
egen kropp griper in pa en mangd omraden, och satts pa sin spets nar mojligheterna
vaxer langt snabbare an de kulturella, filosofiska och politiska riktlinjerna.



Forutom traditionella mediciner och droger blir allt fler kemiska medel att paverka
fysisk och mental prestanda kénda. Flera familjer substanser forbattrar olika
aspekter av minnet. Hormonet melatonin som reglerar dygnsrytmen, kan ocksa
anvandas for att korrigera jet-lag. Tillvaxthormoner ges ibland till barn i syfte att
uppna storre langd (vilket indirekt har stora effekter pa sjalvfortroende och social
framgang), och vissa andra hormonbehandlingar har visat lovande resultat att
forbéttra livskvaliteten och hélsan hos aldre.

Konsbyten har gatt frAn nagot extremt sallsynt och chockerande till ndgot
fortfarande ovanligt, men nu pa sin hojd markvardigt och kittlande. Det ar tankvart
hur manga som idag inte ens kommer ihag den transsexuella israeliska artisten
Dana International som 1998 vann Eurovisions-schlagerfestivalen.

Genterapi anvands idag enbart i hopp om att bota eller lindra svara sjukdomar, men
vi ser redan enstaka forslag pa genetiska modifikationer som inte bara behandlar en
sjukdom utan kan ténkas forbéttra livskvaliteten: forbéattrad DNA-reparation for att
minska cancer-risken, skydd mot alderssvaghet, inbyggd immunitet mot AIDS och
andra sjukdomar och forbattrat minne. Dessa forslag ar idag enbart teoretiska eller
baserade pa erfarenheter fran djur, men det faktum att de ar i princip genomférbara
idag eller i en néra framtid gor dem kontroversiella. (Stock & Campbell, 2000)

Implantat — fran hoftledsproteser till pacemakers - anvéands idag enbart for att
behandla sjukdomar, men det finns inga principiella tekniska skal till varfor inte
implantat skulle kunna anvéandas for att forebygga sjukdomstillstand, forbattra
hélsan eller méjliggdra nya funktioner. En oplanerad bieffekt av aldre tiders
starroperationer dar 6gats lins togs bort eller ersattes med plast var att patienten nu
kunde férnimma ultraviolett ljus, en ny formaga (fastan av marginellt varde).

Inom science fiction ar tanken pa neurointerface som mojliggor direkt
kommunikation mellan hjarna och dator en gammal tanke (sadana
sammankopplingar ar idag under utveckling for att styra proteser).

Tidigare var medicin enbart botande eller lindrande. Idag har férebyggande vard
borjat betonas. Men granserna mellan omradena blir allt mer suddiga. En allt mer
halsomedveten allméanhet integrerar forebyggande vard i form av motion, kost och
funktionell mat med sin livsstil. Metoder avsedda for ett omrade, som
hormonterapier, kan anvéndas for att forbattra livskvaliteten utanfor det
ursprungligen avsedda omrédet. Aven avancerade medicinska tekniker blir allt
snabbare billigare och mer lattillgangliga, vilket gor att de kan brukas pa nya satt
och utanfor de traditionella medicinska sammanhangen. Det star allt mer klart att
det finns inte bara botande, lindrande och férebyggande vard, utan ocksa
forbattrande vard.

Teknologi och formagan att modifiera sin kropp gar hand | hand. Tekniken
mojliggor nya former av sjalvuttryck, vilket leder till krav att fa friheten att utéva
dem. Efterfragan av de metoder som anvands i kulturen stimulerar i sin tur teknisk
och vetenskaplig utveckling av nya satt. Det ar inte fraga om ett teknologiskt
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imperativ, utan en tendens som drivs av manniskors stravan efter
sjalvforverkligande.

Morfologisk Frihet

Morfologisk frihet kan definieras som en utvidgning av ratten till sin kropp, inte
bara att man &ger sig sjalv utan ocksa har ratten att forandra sig utifran sina
onskningar.

Morfologisk frihet kan harledas inom ett rattighetsetiskt perspektiv fran ratten till
frihet och ratten till sin kropp.

Ratten till liv, ratten att inte hindras att dverleva, ar en central rattighet utan vilken
inga andra rattigheter har ndgon mening. Men for att realisera ratten till liv behéver
vi andra rattigheter.

En annan central rattighet i varje humanistiskt rattighetssystem &r ratten att soka
lycka. Utan denna &r ménsklig blomstring oskyddad, och att ha en ratt att leva ett
liv dar inte ens potentiell lycka ar garanterad forefaller tamligen meningslost.
Ratten till liv kan harledas ocksa fran ratten att soka lycka, eftersom déden och
dddliga hot ar ett av huvudhindren for att efterstrava sin lycka.

Fran rattigheterna om liv och lycka kan réatten till frihet harledas. Om vi vill
overleva maste vi kunna handla fritt i vart eget intresse. P4 samma sétt, eftersom vi
ar olika och har olika uppfattningar om vad som gor oss lyckliga behéver vi frihet
for att sjalva kunna handla sa att var egen individuella lycka uppstar. Dessutom,
eftersom osakerheten i kunskapen och tdnkandet goér att personer kommer till
delade meningar om det béasta sattet att handla aven nar malen ar helt identiska, sa
finns det ett behov for frihet att kunna prova olika I6sningar sa att de kan testas,
jAmfdras och realiseras.

Ratten till frihet och liv implicerar ratten till var kropp. Om vi har rétt att leva och
vara fria men vara kroppar inte ar fria, s blir alla de andra rattigheterna
irrelevanta. Om kroppen tvingas eller hotas har man inget val annat &an att lyda den
som hotar om man énskar att 6verleva. An vérre, forandringar av kroppen kan
anvandas for att allvarligt férandra eller hota stravan efter lycka, t.ex. genom
psykokirurgi eller hormonbehandlingar.

Fran ratten till frihet och ratten till sin kropp féljer att man har ratten att modifiera
sin kropp. Om sokandet efter lycka kraver en kroppslig forandring — vare sig det ar
att farga haret eller byta kon — sa forutsatter ratten till frinet och lycka att man har
morfologisk frihet. Det fysiska vélbefinnandet kan krava att man paverkar sin
kropp genom antibiotika eller kirurgi. Vart tankande ar inte heller separat fran vara
kroppar, vilket innebér att var tankefrihet forutsatter en frinet i hjarnaktivitet: det
finns ingen avgorande skillnad mellan ett mentalt tillstand som uppstatt pa naturlig
vag eller genom yttre paverkan, bada &r samma mentala tillstdnd. Om férandringar



av hjarnstruktur forhindras, forhindras darmed var formaga att na mentala tillstand
vi annars skulle varit kapabla att uppna.

Morfologisk frihet kan naturligtvis ses som en delméngd av ratten till sin kropp.
Men den gar bortom att enbart passivt bibehalla kroppen som den &ar och anvéanda
dess inneboende potential. Istéllet stodjer den tanken att vi kan utdka eller forandra
var potential genom olika medel.

Morfologisk frihet &r, som de andra, en negativ rattighet. Det &r ratten att tillatas
gOra vissa saker, men medfor inte i sig att andra & moraliskt skyldiga att stodja
handlandet. Det vore trots allt oresonligt att kréva att andra stodjer forandringar i
nagons kropp de inte ser som nyttiga eller ens etiska utifran sin egen privatmoral.
Naturligtvis kan andra etiska principer som medlidande implicera en moralisk
skyldighet till hjalp, men har kommer vi att koncentrera oss pa ett minimalt
rattighetsetiskt ramverk. Eftersom den ar en negativ rattighet medfér morfologisk
frihet att ingen har ratt att tvinga oss att forandras pa ett satt vi inte efterstravar,
men inte heller hindra var forandring. Detta maximerar den personliga autonomin.

Denna artikel tar enbart hansyn till valinformerade samtyckande vuxna individer
nar det galler morfologisk férandring. Det finns en méangd specialfall dar
viljemassigheten blir problematisk, som ndr mentalt stdrda personer, pre-personer
eller personer med avsiktliga forandringar i hjarnans motivationsystem ar
inblandade. Att dessa fall &r problematiska ar inte ett argument mot morfologisk
frihet eller nagon annan frihet, eftersom varije etiskt system har granser for sin
tillampbarhet och otydliga gransfall.

Det viktiga ar hur val den allménna principen kan tilldampas, och om den kan
tillampas med sa lite jamkning som mojligt till specialfallen. | detta fall av
rattighetsetik har andra liberala tdnkare analyserat rattigheterna for mentalt stérda
personer, embryon och de ddda (se t.ex. Nordin, 1992).

I dagens debatt och i rattsystemet har réatten till sin kropp och den morfologiska
friheten delats upp pa en mangd delomraden, vilket forsvagar de underliggande
rattigheterna. Debatter rasar om medicinsk information, kvinnors rétt till sina
kroppar, reproduktionsratt, dédshjalp och lampligheten med olika medicinska
procedurer utan att ta hansyn till att de ar alla baserade pa en gemensam grund: var
ratt att modifiera (eller lata andra modifiera) vara kroppar pa olika sétt.

Det ar viktigt att medvetandegtra den gemensamma grunden innan man ger sig in
pa de specialfall och betdnkanden som maste gdéras inom varje sakfraga. Annars ar
det risk att ratten till sin kropp och den morfologiska friheten forsvinner fran den
etiska debatten, for att ersattas med ett lapptacke av oberoende etiska domslut utan
gemensamt sammanhang. Vi behover robusta etiska principer att bygga pa nar vi
moter snabb teknisk och social utveckling.
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Varfor vill vi ha den?

Varfor soker manniskor morfologisk frihet? Som redan papekats verkar manniskor
ha en inneboende drift mot sjalvskapande genom att definiera sig sjalva. Detta sker
inte bara genom att skapa beréttelser om vilka vi ar och vad vi gor, utan ocksa
genom att vi valjer aspekter av oss sjalva vi odlar, forandrar var externa miljo — eller
modifierar vara kroppar (Weber, 2000). Vi uttrycker oss genom vad vi forandrar oss
till att bli.

Denna drift &r stark och motiverar oss pa& manga omraden. Fran ett evolutionart
perspektiv forbattras en intelligent varelses anpassning till sin miljé om varelsen
aktivt forsoker utforska och uppna sin potential istéllet for att passivt vénta tills ett
behov uppstar. De oerhort tillfredstéllande flow-upplevelser vi upplever nar vi ar
engagerade av en meningsfull uppgift som satter var formaga pa prov eller kraver
nagon speciell fardighet som vi litar pa att vi har, kan mycket vél vara ett evolverat
incitament till sjalvforbattring (Csikszentmihalyi, 1990). Eftersom sjalvdefinition
ofta &r utmanande och till sin natur intensivt personlig ar det inte konstigt att det ar
nagot som motiverar de flesta manniskor intensivt.

En vanlig kritik som riktas mot morfologisk frihet &r att det existerar en méansklig
natur som forgors av morfologisk frinet. Men aven om man accepterar tanken pa en
specifik mansklig natur sa verkar denna natur innehalla individuell sjalvdefinition
och vilja att férandra eller anpassa sig som viktiga element. En ménsklighet utan
dessa egenskaper skulle vara olik alla manskliga kulturer hittills.

Det ar snarast att avvisa dessa egenskaper som gar emot den méanskliga naturen.
Dessutom finns det ingen motsagelse i att ha en natur som i sig béar froet till sin egen
forandring. En saddan natur skulle i sa fall vara en momentan natur som kommer att
fordndras nar manniskorna forandras.

En annan motivation till morfologisk frihet ar praktisk nytta. Aven om méanniskor
har ett brett spektrum av asikter och personliga projekt s& upplever méanga de olika
formerna av sjalvférandring som anvandbara for sina personliga liv. Det kan vara
nagot sa enkelt som forbattrad hélsa, livskvalitet eller utbildning. Nya tekniker
mojliggor fler valmajligheter vilka i sin tur 6kar majligheten att fa hjalp med sitt
eget personliga forverkligande.

Vi forandrar oss som manniskor inte for att vi ar olyckliga med vilka vi ar, utan
snarast for att vi vill bli battre. Sjalvforandring ar ofta inte ett sokande efter nagot
inbillat tillstdnd av perfektion (som kritiker ofta havdar) utan en 6ppen process. Nar
vi véaxer som individer vaxer och forandras ocksa vara ideal och vérden.

Den morfologiska friheten och samhallet

Det bor papekas att morfologisk frihet inte ar en atomistisk foreteelse, som endast
beror individer. Aven om den havdats fran ett individuellt rattighetsperspektiv, s&



ar den en del av ménniskors interaktion. Att individer har rattigheter I6ser dem inte
fran banden till andra manniskor. Men dessa band kan inte negera nagons negativa
ratt till liv och frihet. For att morfologisk frihet skall kunna fungera som en rattighet
i samhallet behdvs en god portion tolerans.

Den morfologiska friheten hotar inte mangfalden, som det ofta har sagts av de som
kritiserar gentekniken och andra fysiska modifikationer, snarare skulle den ha
motsatt effekt.

Idag ser vi en 6kande acceptans for individuellt sjalvférverkligande och diversitet
(Brin 1998, Weber 2000). Aven om grupptryck, fordomar och social paverkan
fortfarande ar starka krafter, motverkas de av tankar om att “fa vara sig sjalv”, d.v.s.
onskvardheten av mangfald och ett intresse av det unika och exotiska.

Om ett nytt satt for att uttrycka individualitet blir tillgangligt, sa finns det alltid
innovatorer som ar villiga att prova det, oavsett riskerna och samhéllets ogillande,
precis som det finns dem som avstar fran det. Aven om en stor majoritet véljer det
nya, praktiska eller populara (vare sig det galler telefoner eller plastikkirurgi) sa ar
detta inte ett problem for ett samhalle som varderar mangfald. Det uppskattar ocksa
kritiker, konservativa och motstandare (Brin 1998)

Det ségs ofta att morfologisk frihet, t.ex. genterapi, skulle 6ka klasskillnaderna.
Detta argument baserar sig dock pa att alla tekniker for morfologisk foérandring
skulle forbli kostsamma, och darmed alltid endast forbehallna en rik elit. Men detta
ser vi inte bevis for i ekonomin dér kostnaderna for en teknik i allméanhet minskar
over tiden. Dessutom sa 6kar teknikspridningen, bade i de rika landerna som i
tredje varlden.

Sarskilt nar det géaller tekniker som kan paverka framtida generationer ar

det viktigt att minnas att tiden som kréavs for teknikspridning ar kortare an
medellivslangden. Varderingsfragor kan vara en mycket starkare faktor for
bedémning av ojamlikhet, och naturligtvis regleringar som haller priserna uppe pa
konstgjord vag. Det béasta sattet att gora morfologisk frihet tillganglig ar inte att
begransa den, snarare att uppmuntra den och utveckla den.

Varfér behdver vi morfologisk frihet?

Likval som det finns argument for att morfologisk frihet ar 6nskvard, sa finns det
argument som visar varfor det skulle vara negativt att inte acceptera den.

Manga har uttryckt en radsla for att dessa kroppsforandrande tekniker skulle
anvandas tvangsmassigt, genom kulturella normer om vad som ar normalt eller
onskvart.

Att hindra teknikutvecklingen kan inte hindra detta effektivt, da tekniken utvecklas
for ett stort antal vitt skilda legitima anledningar, i manga olika kulturer och
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jurisdiktioner. Missbruk kan dock hindras genom att stalla upp starka etiska skydd i
var kultur och vara institutioner.

Att se ratten till morfologisk frihet som en grundlaggande réattighet ar ett sddant
skydd. Om det ar allmant accepterat att vi har ratten att bestamma hur vara kroppar
skall forandras i en positiv bemarkelse (genom att anvanda tekniker for
sjalvforandring) och i en negativ bemarkelse (att vi har friheten att avsta), sa blir det
svarare att argumentera for tvang.

Onskvardheten i ménga av de mojligheter som den morfologiska friheten éppnar

for, stodjer ocksa ratten att inte vélja dessa, da manniskor ser att det ror sig om tva
sidor av samma mynt. Detta kan jamféras med rent negativa uttryck, som t.ex. EU
kommissionens uttalande att barn har ratt att fodas med omodifierade gener.

Detta hamnar latt i konflikt med positiva mal, tex. kravet pa att ge barn béasta
mojliga medicinska hjalp (som kommissionen ndmner), och undermineras déarmed

Det positiva kravet uttrycks ibland genom att man tar upp livmoderskirurgi for
vissa medfodda defekter.

Detta ar ett ingrepp som forandrar kroppen och den potentiella personen mycket
mer an nagon form av genetiska modifikationer vi har idag kan dstadkomma.

Om skydd fran tvang eller tveksamma ingrepp ar det enda malet for lagar och
normer, kommer de endast att fa stod efter hur starkt manniskor upplever sina
rattigheter som hotade.

Allteftersom nya tekniker blir tillgangliga, vanliga och t.o.m. vardagliga, ar det
troligt att vardagligheten skulle bryta ned den kénsla av hot som idag underligger
manga forbud. Detta skulle ocksa ta bort det mesta av stodet for dessa negativa
regleringar, dven i de fall dar de erbjuder ett skydd foér potentiellt missbruk.

Om dessa regleringar istéllet baseras pa argumentet om den morfologiska friheten
sa vinner de standigt i relevans da de stddjs av en dnskan att dra nytta av teknikens
positiva sidor.

Utan morfologisk frihet, finns det en allvarlig risk att maktiga grupper kommer att
tvinga pa oss forandringar. Historiskt sett har de varsta medicinska dvergreppen
begatts av stater och stora organisationer, snarare an individer. Anledningen &ar den
centraliserade maktens misstag: om den gor ett felaktigt eller illvilligt beslut sa
paverkar detta manga individers livssituation och konsekvenserna kommer att
drabba samhaéllet i sin helhet.

Individer kanske gor lika manga misstag, men konsekvenserna forblir pa det
personliga planet. Salunda &r det 6nskvart att lamna besluten pa detta djupt
personliga etiska omrade i handerna pa individerna, snarare an att géra dem till
allomfattande politiska beslut. Globala etiska policys kommer att stdta sig med
manga individers moral, tvingande dem att handla mot sina uppfattningar och



darmed kranka deras frihet, samtidigt som de innehaller lockelsen for makthavarna
att utforma regleringarna till att gynna sig sjalva framfor medborgarna.

Exempelvis kan vi tdnka oss att man i en nara framtid skulle kunna utveckla en
behandling som aterstéaller funktioner till funktionshindrade. | lander med offentligt
finansierade sjukvardssystem blir det mycket lockande for en kostnadsmedveten
beslutsfattare att reducera systemets kostnader genom att bota manniskor. Att vara
handikappad ar en mycket kostsam “livsstil”, utifran beslutsfattarens synvinkel.

Sjalvklart finns det manga méanniskor som djupt dnskar att bli botade fran olika
funktionshinder. Men det finns ocksa manga som 6ver tiden har vant sig vid dem,
och dessutom integrerat dem i sin sjalvbild. Investeringen i personlig vaxt och
beslutsamhet som kravs for att acceptera, kringga eller 6verkomma ett handikapp
ar enorm. Att foresla ett botemedel for de handikappade, innebar en férandring pa
ett mycket djupare plan an att bara “fixa” ett trasigt redskap, och ofta upplevs detta
som ett angrepp pa deras manskliga vardighet.

Beslutsfattaren skulle utifran detta perspektiv 6ka samhéllsnytta genom att tvinga
pa individer botemedel. Men han skulle valdfora sig pa manga manniskors
autonomi och sjalvbild. | ett samhalle dar individens frihet inte ses som viktig,
skulle ett sadant 6vergrepp ses som acceptabelt.

Bara ett forbud for patvingande av medicinska procedurer skulle inte vara
tillrackligt, &ven om det ar béttre an ingenting. Anledningen till detta &r att det inte
innebar nagon rattighet till en alternativ kroppsbild, eller skydd fér manniskor med
en annorlunda kropp.

Beslutsfattaren skulle kunna uppmuntra “normala” kroppar genom olika metoder,
inklusive att officiellt forklara funktionshindrade som inte later sig botas som
oansvariga och slosaktiga med offentliga medel. Utan ett skydd for ratten att ha en
annorlunda kropp, bade legalt for att forhindra diskriminering och etiskt for att
uppmuntra tolerans, skulle de funktionshindrade befinna sig i en svar situation.

Det bor papekas att handikappsrorelsen har varit for ratten for kroppsligt
sjalvbestimmande av just detta skal. Den postmoderna kritiken av den normala
kroppen stodjer ocksa ratten att ha en annorlunda kropp, &ven om det i detta fall
endast sker genom att dekonstruera normaliteten &n genom att stodja ett etiskt
projekt.

Nar granserna mellan botande och forbattrande behandlingar blir otydligare, sa ror
sig sjalvforverkligandet mot sjalvférandringen och nar behandlingar som kan vara
onskvarda for vissa, men inte for andra, blir mer tillgangliga (som t.ex. cochlea
implantat for dova, eller genterapi), blir det allt svarare att definiera vad som utgor
en “naturlig” kropp och vad som &r en modifierad kropp.

Att stalla upp regleringar pa grundval av en sddan distinktion kommer att leda till
en situation dar granserna standigt utmanas av nya tekniska framsteg, vilket
uppfattas som godtyckligt, och inte skyddar dem som behdéver skydd. Det fulla
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steget, till morfologisk frihet ger en mycket enklare etisk riktlinje, som skyddar de
som vill avsta fran forandring, de med annorlunda kroppar, och de som vill
fordndra sina kroppar.

Den morfogiska friheten och framtidens halsovard

Exemplet med beslutsfattaren ovan, pekar pa en relevant fraga angaende
framtidens halsovard. Nar ny, och initialt dyr, biomedicin blir tillganglig ar det inte
uppenbart vad som skall goras tillgangligt i den offentliga varden. Den suddigare
gransen mellan botande och forbattrande medicin gor frdgan annu svarare.

T.ex. i fallet med att subventioneringen av Viagra och Xenical har dragits tillbaka,
da de anses vara “livsstilspreparat”, istallet for normal medicinering. Det ar mojligt
att fa dispenser, men det ar regeringen som behandlar fragan.

Detta gor inte bara att fallets detaljer faller under offentlighetsprincipen, det satter
ocksa politiker snarare an den medicinska professionen i séatet att bedomma en
manniskas medicinska behov. Denna olyckliga situation kommer tyvarr att bli
vanligare allteftersom den traditionella halsovarden maste ta sig an an mer
avancerade majligheter till kroppslig férandring. Aven utan allmanhetens eller
juridikens acceptans av morfologisk frihet, kommer blotta existensen av sadana
mojligheter att stélla sjukvarden infor frdgor om den.

Den morfologiska friheten implicerar att sjukvarden maste vara kapabel att
behandla inte bara dnskemal om halsa, men aven 6nskemal om olika sorters hélsa.
Da vardens syfte ar att vara livskvalitetshéjande (med begransade resurser), ar
fordelningen ett dilemma. Det skulle kunna vara mdjligt att definiera en
grundlaggande halsoniva som alla har ratt till, dar vidare behandlingar lamnas till
den privata varden. Vouchersystem skulle kunna utformas, o.s.v. Dessa fragor ar
komplexa och kontroversiella, men inte oldsliga. Den morfologiska frineten lagger
dock till ytterligare en faktor till dessa fragor.

Morfologisk frihet innebar ocksa behovet att omdefiniera koncepten “halsa” och
“sjukdom”.

En mojlig modell for detta &r den viljemassiga normativa sjukdomsmodell som
Robert Freitas tagit fram. | denna modell ses hélsa som den optimala funktionen av
ett biologiskt system. Den normala och optimala funktionen definieras fran
patientens egna genetiska instruktioner, snarare an fran en jamforelse med resten av
befolkningen eller ett platoniskt ideal, vilket gor halsa till nagot individuellt.
Patientens fysiska tillstand ses som foranderligt, och dennes 6nskemal ar ett viktigt
element i dennes héalsodefinition. Sjukdom ses som en avsaknad av optimal
funktion eller 6nskad funktionalitet (Freitas, 1999)

Detta passar in i den nya synen pa patienten inte som en klient, men som en kund.
Patienten kan da delta i halsoprocessen som en aktiv part, istallet for som lakarens



passiva subjekt. Att understryka denna nya syn och hjalpa den med ett starkt
system av individuella réattigheter kan hjalpa manniskor att fa tillgang till
livsforbattrande redskap och att undvika, eller atminstone motverka, den
paternalism som tyvarr finns pa sina hall inom varden.

Slutsatser

Givet de nuvarande sociala och teknologiska trenderna kommer &mnen som
relaterar till morfologisk frihet att bli allt mer relevanta under de ndrmsta
decennierna. FOr att kunna dra stérsta méjliga nytta av den nya teknologin och leda
den i fordelaktiga riktningar behdver vi den morfologiska friheten.

Morfologisk frihet implicerar ett subjekt som ocksa ar sin egen forandrings objekt.
Manniskor & mal i sig sjalva, men det omgjliggor inte att anvéanda sig sjalv som ett
verktyg att uppna sig sjalv. Det basta sattet att forhindra att manniskor blir anvanda
som medel snarare an mal ar att ge dem friheten att férandras och vaxa. Manniskors
inneboende subjektsskap uttrycks bland annat genom sjalvférandring.

Vissa bioetiker som den konservative Leon Kass har argumenterat att de nya
biomedicinska mojligheterna hotar att eliminera manskligheten,

ersattande nuvarande méanniskorna med designade kloner fran Huxleys ”Du Skona
Nya Vérld”. Vi haller inte med. Fran vart perspektiv kommer morfologisk frihet
inte att eliminera méanskligheten — utan att moéjliggdra att det sant manskliga kan
uttryckas pa nya sétt.
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