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Om tankesmedjan Eudoxa

Eudoxa dr en partipolitiskt oberoende tankesmedja med sate i Stockholm. Dess
huvudsakliga syfte ar att forklara den hur nya teknologier paverkar samhallet
genom att integrera liberala idéer med de dynamistiska tankarna om experiment,
innovation och decentralisering.

Vi arbetar for ett mangfaldigt samhaélle grundat pa en stark moralisk bas av
individens rattigheter, dar individen har ratt att anvanda modern teknik och
medicin efter urval av sina egna varderingar. Vi anser att dessa grundvalar framjar
tolerans och acceptans dven vilket gagnar samhallet som helhet. Inspirationen for
var vision dr en overtygelse i individuell frihet, fri foretagsamhet, en demokratisk
begransad statsmakt och att idéer har en djup paverkan pa samhallet.

Eudoxa har for narvarande personal som arbetar i Stockholm och i Kansas City,
USA vilket ger tillfdlle att folja bade den europeiska och amerikanska debatten for
att forena de basta delarna av dem.

Sammanfattning

Med avstamp fran boken “Som egenmaktiga gudar. Den svenska debatten om gen-
och bioteknik pa 1970- och 80-talen” studerar Waldemar Ingdahl och Alexander
Sanchez vilka vandningar som gen- och bioteknikdebatten har tagit pa senare tid.
De undersoker problematiken med att moderniteten rort sig fran en substansiellt
rationell diskussion om gentekniken mot en formellt rationell diskussion. Utifran
detta studerar de sedan hur debatten om stamcellsforskningen i Sverige fordes i
december 2001 i de stora dagstidningarna och kan dar konstatera att den primart
formellt rationella utgdngspunkten inte ledde till en férnyelse av diskussionen. De
jamfor sedan detta med den debatt som uppstatt utomlands sedan ar 2000 och
konstaterar att mojligheten finns dven i Sverige for att debatten aterigen gar mot ett
substansiellt rationellt samtal, med stor paverkan pa sambhallet och synen pa
manniskan.

Introduktion

Ar 2002 gav vi pa tankesmedjan Eudoxa ut boken “Som egenmiktiga gudar. Den
svenska debatten om gen-och bioteknik pd 1970- och 80-talen” pa Timbro forlag. I
den boken granskade vi hur den tidiga debatten artat sig och de idéstromningar den
folide. Aven om vi pa Eudoxa forsokte att se framat i den boken sa lag huvuddelen
av arbetet pa att forsta hur debatten grundlades, och dérfor sa var vi ratt forsiktiga
med att skildra hur debatten ser ut i dag pa det tidiga 2000-talet. Manga av vara
lasare har efterat hort av sig och stallt oss fragor som “men hur gick det sedan?”,
“vilka aktOrer ar viktiga idag?”, “hur kan debatten se ut i framtiden?”. Darfor har vi
pa tankesmedjan Eudoxa beslutat oss att skriva denna rapport, en slags mycket
fristdende fortsattning pa ”“Som egenmaktiga gudar”, dar vi uppdaterar de fragor vi



stallde da: beror dagens farhdgor om gentekniken pa bristande kunskaper- eller pa
varderingar som tar avstand fran gentekniken? Ger vi gentekniken en arlig chans?

Metod

I rapporten “De egenmaktiga gudarnas dod och debattens borjan” sa utforskas den
svenska gen- och bioteknikdebatten med en diskussion om debattens natur, och
strukturella problem som kan ses i den. Denna illustreras med en medieanalys av en
mycket uppmarksammad debatt: den om stamcellsforskningen som skedde framst
under december méanad ar 2001. Fa andra debatter inom omradet har forts i ett sa
offentligt ljus som just debatten om stamcellsforskning under 2001, darfor sag vi
den som sarskilt signifikativ.

Genom en kvalitativ studie har vi sokt efter viktiga tidningsartiklar som visat
exempel pa hur nyhetsrapporteringen sett ut i ett avgorande skede, och hur
debatten utvecklats sedan dess. Genom att gora en djupare analys av ett mer
begransat urval av artiklar soker vi sedan svar pa vilka monster man kunde se i
medias rapportering: skottes den genom nyhetsrapporteringen eller genom ledare
och debattsidor? Kunde man uppfatta att vissa teman aterkom i rapporteringen och
debatten? Vad sade detta om det svenska debattklimatets natur?

Vi undersoker sedan vilka forandringar som kan ses i den internationella debatten
(framst den amerikanska) och hur dessa eventuellt kan paverka det svenska
debattklimatet.

Den smala debatten pa 1900-talet

Gentekniken har under det senaste artiondet gjort stora framsteg. I dag borjar vi se
de konkreta applikationerna av det som under 1970- och 80-talen bara var teorier
och mer eller mindre valgrundade spekulationer. Inom bl.a. sjukvard,
lakemedelsindustri och jordbruk borjar den bli en integrerad del av verksamheten,
och aven genmodifiering av manniskor diskuteras som en snart realitet. For inte sa
lange sedan kunde samhallet tillata sig lyxen att relegera fragor om genteknik och
bioetik till att vara taimligen akademiska, just darfor att tillracklig kunskap och
paverkan fran tekniken i vardagen inte fanns. Den tiden ar forbi.

Om debatten om gen- och bioteknik skall kunna ge oss vagledning for tankbara och
onskvarda malsattningar for hur tekniken skall anvandas far den inte begransas for
att gynna nagot sarintresse i samhallet.

Det ar svart att delta i debatten om gen- och bioteknik. Dels sa kravs tamligen
avancerade kunskaper i biologi, dels tillkommer etikens komplikationer. Ett
exempel pa de svara fragor som stélls ar om vi verkligen vill med genteknikens
hjalp atgarda arftliga sjukdomar, d@ven om vi darmed radkalt dndrar pa var syn av
den manskliga naturen.
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I boken ”Som egenmaéktiga gudar” (Sandberg, Sanchez & Ingdahl, 2002) aterupptas
tanken pa den s.k. Harvardmodellen fran 1976 som ett satt att involvera
allméanheten i beslutsfattandet om bioetiska fragor. Men, @ven dar kan man
konstatera att expertis kommer att behovas for att hjdlpa medborgarkommittérna i
sitt arbete. Vad skall dessa experter ta upp for fragor?

Allménhetens instdllning i dag formas av en yrkeskars diskussioner, dar en hard
gallringsprocess sker av vem som far uttala sig i fragan (Foucault 1993). Denna
yrkeskar préglas av en allt sndvare professionalisering. Problemet ar att denna
debatterande yrkeskar inte lange kan debattera pa ett sdtt som for de for
allménheten relevanta fragorna framat.

Egentligen aktualiserar genteknikdebatten ett stort behov av att diskutera
relationerna mellan teknik, natur och manniska. Den “tjocka” debatt som fordes
under 1970-talet har i.0.m. professionaliseringen ersatts av en “tunnare” och ytligare
debatt. Inom de vida ramar som gavs av den “tjocka” debatten kunde man
diskutera fragor om gentekniken lag i linje med Guds vilja, om den relaterade till ett
nytt manniskoideal, om den frigjorde méanskligheten, om den beframjade eller
motverkade de fria viljan, om den dndrade var syn pa det goda livet o.s.v.

Men da man vid Asilomarkonferensen 1975 avsiktligt avforde de etiska fragorna
frén agendan, for att undvika splittring och handlingsférlamning, och producera ett
internt regelverk for genteknikforskningen, sa fortunnades samtalet.

Det var den tyske sociologen Max Weber som forst tog upp tanken att en formell
rationalitet ersatter en substansiell rationalitet i det moderna offentliga samtalet
(Evans 2002). Det substansiellt rationella resonemanget i det har sammanhanget
fragar om gentekniken &r konsistent med vissa slutgiltiga mal och varden; medel
och mal diskuteras tillsammans. Den formella rationaliteten utmarks istallet av att
man berdknar ett handlingsmonsters effektivitet i att uppna redan uppstallda mal.
Den substansiella rationaliteten dr ”tjock”, den formella dr “tunn”.

Denna forandring mot en “tunnare” debatt hdavdas ofta vara naturlig for en
kontroversiell debatt om en komplicerad fraga. Den “tunna” debattens sprak passar
battre in i pluralistiska samhallen, dar vardeladdade fragor maste debatteras med
neutrala termer for att uppna en samsyn. Stravan efter andamalsenlighet,
kostnadseffektivitet o.s.v. gor det substansiellt rationella samtalet olampligt for de
kvantifierade etiska kalkyler som praglar moderniteten. Darfor begransas de flesta
diskussioner om mal for gentekniken i dag till sndva diskussioner om autonomi,
instrumentell nytta, rattvisa och att inte orsaka skada.

Det finns dock skal att avvisa dessa forklaringar (Evans 2002). Debatten smalnade
inte av pa allmanhetens initiativ, eller genom abstrakta processer inneboende i
samhallsdebatten. Avsmalningen gynnar konkret vissa sarintressen. Det behovs
inga konspirationsteorier for att forklara detta, bara en forstaelse om att varje grupp
av debattaktorer vill vara kvar i samtalet, och att somliga professioner har formatt
manovrera sig till ett 6vertag. Vinnarna blev den nya profession av bioetiker som



kunde forse forskningskommittéerna med just en “tunn” debatt, utifrdn vilken man
kunde fatta begransade och tydliga beslut om policy. Genom att samtalet hanférdes
till bioetik, snarare an etik i allméanhet, blev det inte foremal for en bredare
samhallsdebatt dar aven t.ex. fria intellektuella, filosofer och forskare kunde delta.
Da blir det ocksa svart att ta upp nya fragestillningar och malsattningar i debatten,
eftersom de i sa fall maste relateras till andra discipliner. Da kravs korskompetens
mellan humaniora och naturvetenskap snarare dn snav specialisering.

De bioetiska utredningar som har gjorts har efterstravat konsensus; i mojligaste man
har man undvikit vardekonflikter och istéllet fokuserat pa de antal mal som kan
vara gemensamma fOr alla parter. Blotta existensen av regleringar har en lugnande
effekt pa debatten, oavsett regleringarnas faktiska innehall (Sandberg, Sanchez &
Ingdahl 2002). Detta handfasta resultat i form av regelverk skanker i sin tur en
legitimitet at konsensus, da den verkar producera konkreta resultat, men man
avhinder sig darmed alla mojligheter att diskutera de grundlaggande fragorna
kring gen-och biotekniken. Dessa stimplas som irrationella, d& det finns en farhaga
att debatten annars inte skulle finnas kvar i dagens teknisk-administrativa
samhallsdebatt. Debatter slass ofta om samma utrymme och resurser i
offentligheten, och en debatt som inte kan hanforas till det dominerande synsattets
terminologi och mal kommer att avforas fran dagordningen.

En av de stora globala debatterna om gen- och bioteknik var naturligtvis det
klonade faret Dollys fodelse 1997. Har gavs ett synligt exempel pa vad den nya
tekniken kunde gora, ett brakande faktum for att gentekniken var har. Debatten
blev da ofta problematisk. Visst var Dolly ett mycket konkret exempel, men d&nnu
fortfarande nagot experimentellt, och som snabbt drdktes i en moralpanik med
forbud mot reproduktiv kloning. Det fanns en del intressanta exempel pa hur
forskare och filosofer tog upp fragor om medel och mal f6r kloningen (Nilsson
1997), men debatten avstannade i och med det kraftiga avstandstagandena fran
officiellt hall (bl.a. Oviedodeklarationen) och att kloningen hddanefter anvandes for
djur. Det verkade saknas en tillrackligt viktig applikation, som kunde paverka
manga manniskors 6den genom kloningen. En sddan skulle komma genom den s.k.
terapeutiska kloningen. Over hela virlden startade en debatt om
stamcellsforskningen.

Stamcellsdebatten, ett lackmustest pa debatten

Debatten om bioteknik har pagatt lange i massmedia. Under slutet av ar 2001
intensifierades den i samband med att manga statliga verk och etiska kommittéer
utkom med rekommendationer for stamcellsforskningen. Bland de institutioner
som lamnade fram sadana rekommendationer var Statens Medicinetiska Rad, de
olika statliga forskningsamnesraden och det under foregdende ar bildade
Vetenskapsradet.
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Vetenskapsradets rekommendationer var de som ronte storst
mediauppmérksamhet, och utbildningsminister Thomas Ostros sade han avvaktade
med sin mening tills dess att detta rad lamnat sin rekommendation. Salunda fanns
det god anledning att analysera mediadebatten runt rekommendationen. Avslutade
Vetenskapsradets rapport debatten pa ett ndjaktigt satt och framjade den vidare
debatt?

Vetenskapsradets rapport

Vetenskapsradets rapport "Etiska riktlinjer for stamcellsforskning" kom ut den 4
december 2001. Man hade valt att gora en tvarvetenskaplig bedomning genom att
tillfraga de understdllda amnesraden, aven om beslutet skedde centralt. Radet
bidrog till att skapa en debatt genom att under sommaren offentliggora forslaget
fran etiknamnden. Detta foranledde debattinldgg i media fran de kristdemokratiska
riksdagsmannen Alf Svensson och Per Landgren dar de problematiserade fragan,
vilket i sin tur stimulerade en bitvis hetsig debatt i media om stamcellsforskningen
som fortsatte under sommaren och hosten. Denna debatts innehall och struktur
liknade i mycket debatten kring rapportens offentliggdrande.

Rapporten bestod av en genomgang av den nuvarande forskningen och tankbara
tillampningar, det nuvarande rattslaget och ansvariga organisationer, grunder for
bioetisk bedomning, etiska fragor kring stamcellsforskningen och slutligen radets
Overvagande.

Det var framfor allt genomgangen av tankbara etiska fragor som tog stort utrymme,
daven om det dr markbart att de flesta nyhetsartiklar som rapporten foranledde
snarast citerade redogdrelsen for stamcellsforskningen och radets 6vervaganden. De
etiska fragorna lag nara de fragor som togs upp under sommarens och hostens
debatter. Det ar vart att notera att debatten om nar manniskolivet borjar foga
avspeglas har: radet utgick fran att stamcellsforskning pa embryonala celler indirekt
har provats genom de nuvarande lagarna om anvandning av aborterade foster och
anvandning av vavnad, och tog darmed ingen stallning till denna annars
infekterade fraga. Radet framholl behovet av en konsensussyn nér det galler
vardefragor. Pa samma sett forefaller slutsatsernas grund ligga mer inom en
konsensus dn inom ett sammanhallet varderingsystem.

Radets slutsats var att anvanding av stamceller fran aborterade foster och
Overblivna embryon vid provrorsbefruktning ar godtagbara, medan man tog
avstand fran skapandet av embryon fran dggceller och spermier for
forskningsandamal. Dessutom ansag radet att skapande av embryon genom
karnoverforing kan vara etiskt forsvarbart, men att detta forutsatter att Sverige
soker ett undantag fran Europaradets konvention om ménskliga rattigheter och
biomedicin.



Rapporteringen av héandelsen

I rapporteringen av handelsen tog de flesta tidningar upp det material som
Vetenskapsradet gett ut i sin pressrelease. Artiklarna var fokuserade pa
reportrarnas atergivningar av ett mindre antal beslutsfattares uttalanden, pa
beskrivningar om vad stamcellsforskning dr och pa att ta upp meningsskillnader
inom dagspolitiken. Nyhetsrapporteringen styrdes ofta av hur de stora
redaktionerna i Stockholm tog upp fragorna. Darfor har vi framst tagit upp den
nyhetsrapportering som Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet gjorde.

Svenska Dagbladet Nyheter, 4 december 2001

Forskare far anvanda 6verblivna embryon av Inger Atterstam

Artikeln klargor att Vetenskapsradet gor samma stallningstagande som de lokala
etikkommittéerna vid Huddinge sjukhus och Sahlgrenska i Géteborg. Daremot
pekar man pa att det kommer att forbjudas att skapa embryon enbart for forskning,
samt terapeutisk kloning. Alla stamcellsforsok maste godkénnas av etiska
kommittéer och fér ej utnyttjas kommersiellt. Salunda ses inte presentationen som
en nyhet. Istdllet presenteras Vetenskapsradet for lasarna, dagen innan rapporten
skall slappas:

Munkavle. Ordférande morklade ’het potatis™

ar ingressen. Det ger intryck att nagot dramatiskt skall avsldjas om
Vetenskapsradet. De beslutar om:

... den just nu mest uppmaéarksammade och kontroversiella medicinska och etiska
fragan i hela vastvarlden.

Bilden av spanningar inom Vetenskapsradet férmedlas av artikeln:

Men stallningstagandet till stamcellsforskningen &r uppenbart en sa het potatis
att det orsakat den forsta rejéla krisen i den nya myndighetens korta historia.
Resultatet blev en total mérklaggning av fragan under hela mandagen.

Order utgick fran Vetenskapsradets ordférande Bengt Westerberg, att ingen
ledamot fick uttala sig, inte ens Aftonbladets Helle Klein, papekas det. Man menar
att det finns samarbetsproblem med @mnesraden inom de vetenskapliga
disciplinerna. Detta var...

... den forsta vardemataren... dar for forsta gangen forskare fran samtliga
vetenskapliga omraden fran historia till mikrobiologi ska forsoka komma
overrens.

www.eudoxa.se/sweden/reflektioner



Fragan hade utretts av medicindimnesradets egen etiska kommitté och de skulle
aven i fortsattningen ha skott fragan efter den politiska debattens utveckling efter
sommaren. Vetenskapsradets bitrddande generaldirektor juristprofessorn
Madeleine Leijonhufvud tog 6ver fragan fran medicinarna. I artikeln tas det upp att
hon ar starkt kritisk till embryoanvandning, och krdvde att ytterligare utredning om
juridiska aspekter och andra @mnesrad skulle horas. En arbetsgrupp hon sjalv ledde
tog over och kopplade aldrig in den just bildade etik-kommittén vid
Vetenskapsradet. Motsattningarna sags ha 6kat med tiden:

Vi har behandlats som mindre vetande, séger en av de inblandade medicinarna
till SvD.

Amnesraden naturvetenskap och teknikvetenskap gjorde utspel for att tillata
terapeutisk kloning, men internt inom dessa &mnesrad var man ocksa oeniga.
Sommarens politiska debatt vande dock efter att kristdemokraterna gatt med pa
embryonal stamcellsforskning;:

Stallningskriget mellan de olika forskarna inom Vetenskapsradet kanske blir
svarare att Gverbrygga.

Summan av artikeln blir bilden av ett nybildat verks forsta vandor, under dess
forsta svara beslut, dar motstridiga intressen kdmpar om hur arbetet skall skotas,
och dédr man inte verkar ha sina prioriteringar klara.

Till artikeln hor en illustration, ”Stamceller- kontroversiellt hopp om bot”, som kélla
anges Vetenskapsradet. Pa illustrationen visas hur stamceller produceras och kan
anvandas, med embryoniska stamceller fran en kvinna och karnoverforing fran en
man. Avbildandet av en man och en kvinna leder tankarna till en konlig forokning,
och darmed ocksa till reproduktiv kloning. Skillnaden terapeutisk och reproduktiv
kloning blir ibland vag i nyhetsrapporteringen.

Okéand myndighet skapad av utbildningsministern av Inger Atterstam

Aven denna artikel bekréftar synen pa Vetenskapsradet som en otydlig myndighet
som maste presenteras ingaende. Thomas Ostros skulle effektivisera fordelningen
av regeringens anslag till forskningen. Men det blev...

... €N Ny gemensam organisation som inte ar helt lattgenomskadlig, inte ens for
de forskare som ar direkt berdrda.

Organisationen uppgift anges med

Forskningsraden delar ut pengar inom sina respektive omraden, denna intrikata
uppgift skotts (sic) alltsa inte av det dvergripande Vetenskapsradet.

Den ekonomiska styrningen sker inte centralt, utan av “respektive rad”:



Det ar ingen hemlighet att den nya myndigheten haft svara inkérningsproblem
bland annat ndr det galler maktférdelningen.

Valen av forskarrepresentanter till:
...de manga olika styrelserna har ocksa kritiserats for toppstyrning.

Fotografier pa styrelsens medlemmar finns ocksa med, for att visa vilka dessa dr och
fortydliga for lasaren.

Beslut 6ppnar for terapeutisk kloning av Anna- Lena Haverdahl

Har visas forskarnas syn pa fragan. Professor Lars Hamberger vid Sahlgrenska
sjukhuset intervjuas. Hans svar ar forsiktiga:

Jag tror att radet kommer att saga ja till denna typ av forskning, i vissa fall och
pa vissa villkor.

Ett kanske inte sa klargdrande svar, men fullt forstaligt med tanke pa vad han sager
senare i artikeln. Reportern utvecklar Hambergers syn:

Det &r mgjligt att han dnsketédnker men han tycker sig se en glidning i opinionen
till forman for terapeutisk kloning.

Det skulle gynna forskarna, och...

Jag tycker att det vore oetiskt att sédga kategoriskt nej till sadan forskning,
framhaller han.

Det ar faktiskt forskaren som tar upp etiken i intervjun. Detta ar en forandring som
har skett pa senare tid, da forskarnas arbete numer kontinuerligt granskas av etiska
kommittéer. Stora patientgrupper skulle kunna ha nytta av sddan forskning, slar
professorn fast. Men det ar langt tid kvar till de ordentliga genombrotten:

Vi ar pa vag mot en revolution inom medicinen men vi far inte vara for
optimistiska vad betraffar tiden, sager Lars Hamberger.

Hambergers vaghet beror pa att detta ar fraga om grundforskning, inte
spetsforskning. I artikeln anger han att man i dag inte vet hur man slar av och pa
stamcellerna sa att de inte Overaktiveras och bildar tumdrceller! Men intervjun
verkar vara gjord utifran en syn dar distinktionen mellan grundforskning och
spetsforskning inte ar tydlig, vilket ofta drabbar debatten.

Pa bilden som illustrerar artikeln finns ett laboratorium. Dar finns professor
Hamberger centralt i rummet och i forgrunden stamcellsforskaren Thorir
Hardarson. Det ar tydligt att Hamberger skildras som vetenskaplig auktoritet, men

www.eudoxa.se/sweden/reflektioner

O e 1 | 43S 14 0ddVvVy SvXOdn3



framst i blickfanget kommer det stora mikroskopet, symbolen for att har sker
vetenskap.
Kd byter fot om stamceller av Fredrik Mellgren

Artikeln tar upp att kd har tidigare som enda parti varit kritiskt till att godkanna
embryonal stamcellsforskning, regeringen ser dock stora mojligheter for
forskningen:

Det &r en stor seger for fornuftet att kristdemokraterna nu vill se mojligheterna
med forskningen, séger utbildningsministern Thomas Ostros.

Men, Chatrine Palsson, riksdagsledamot for kristdemokraterna och talesman i
medicin- etiska fragor, menar att partiet inte bytt asikt i fragan:

Vi har ju inte bestdmt oss forran nu. Daremot har vi medvetet problematiserat
fradgan och visat att den innehaller ett etiskt dilemma. Vi misstror inte forskarna,
men man kan darfor inte saga ja till allt. Nagra regler maste finnas.

Svaret som ges pekar pa att en retratt skett men att partiet inte dndrat sig sa radikalt
sedan tidigare standpunkt.

DN vetenskap, 5 december 2001

Ja till kloning av embryon av Karin Bojs

Nu nér rapporten slappts konstateras det att dven terapeutisk kloning ges
godkdnnande av Vetenskapsradet. Det dr radikalt menas det...

MEN FORST kravs att Sverige skaffar sig ett undantag i en
Europaradskonvention om manskliga rattigheter och biomedicin, dar det star att
embryon inte far skapas for forskningsandamal.

Problemet ar dock att...
| dag ar svensk lag oklar pa denna punkt. Det maste ocksa bli tydligare
formulerat att embryon inte far saljas i vinningssyfte.

Aterigen forekommer professor Lars Hamberger. Aven i DN- intervjun visar han
aterhallsamhet. Det kommer inte att bli sa stora behov pa det héar stadiet av
grundforskning.

-En fyra fem &gg i veckan skulle vara lagom till att borja med. Fler embryon
hinner vi inte ta hand om. Och sa manga agg kan man fran de 8000
provrorsbehandlingar som gors i Sverige varije ar.



Detta da fragan om varifran de manskliga dgg som behovs for embryonal
stamcellsforskning skall tas. Aven hér spelar det stor roll att forskningen &r i sitt
grundstadium.

Beslut startskott for foretag av Per Helgesson

En intervju ges med foretradaren for ett foretag som bildats och som nu anges ha
tatt mojligheten att paborja sin verksamhet. Tidigare har man fatt vanta tills att
Vetenskapsradets beslut kom:

Vetenskapsradets beslut ser jag i férsta hand som en bekraftelse pa att vi har i
Sverige har haft bra grundférutséattningar i de etiska diskussioner som
genomforts tidigare, sdger Anders Vedin, styrelseordférande i Cell Therapeutics.

Vilket formedlar intrycket till lasaren att ett radikalt steg har tagits och 6ppnat for
en kommersialisering av verksamheten.
Ostros beredd att andra lagar av Kristoffer Morén

Med anledning av att utbildningsministern tidigare angett att han invantade
Vetenskapsradets rapport intervjuas Thomas Ostros

Jag ar positiv till att gora forandringarna, men nadr lagandringarna kan vara
genomforda vet jag inte. Fragan maste forankras i regeringen och utredas. Sedan
ska riksdagen ta stillning, siger Thomas Ostros.

Det aterstar en hel del arbete och andra stillningstaganden innan detta kan tas upp.

Svenska Dagbladet Nyheter, 5 december 2001

Dorr pa glant for kloning av Inger Atterstam

I artikeln tas punktvis Vetenskapsradets slutsatser upp. Artikeln tar upp att detta
star i strid med EU:s och Nordiska radets bestimmelser som inte tillater terapeutisk
kloning. Vetenskapsradets forslag om att ett undantag for Sverige skall begaras, tas

upp.
Det anges att enligt ordforande Bengt Westerberg borde detta kunna genomforas

tamligen snabbt, men inte enligt bitrddande generaldirektor Margareta
Leijonhufvud

Sadana har fragor brukar ta lang tid, konstaterar hon

Sélunda verkar splittringarna inom Vetenskapsradet finnas kvar, sarskilt utifran
skillnaden i syn mellan politiker (Westerberg) och jurister (Leijonhufvud).

Utbildningsminister Thomas Ostros vilkomnar rapporten men hans uttalande
avslutar artikeln med...
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Bland annat behdvs fortydliganden for att férhindra att genférandrade embryon
sétts in i kvinnans livmoder.

Vilket ater leder oss in i tankegangarna att detta skulle ha en stark koppling till
reproduktiv kloning.

Arligt vetenskapsrad utmanar politikerna av Inger Atterstam

Har konstateras att debatten har handlat om det etiska i att anvanda embryon
overhuvudtaget, medan terapeutisk kloning var ett framtida dilemma. Man tar upp
att detta har varit ett overraskande steg, dd man dagen innan angivit att tillstandet
formodligen inte skulle ges.

Vetenskapsradets agerande kan dock betecknas som vélgérande arligt.
Nyttan ar att med terapeutisk kloning kan stamceller anvandas for att sattas in i
sviktande organ, annars stots dessa bort av patientens immunforsvar.
Sveriges ledande stallning inom den internationella stamcellsforskningen har

paverkat beslutet anges det:

Sverige anses ha lyckats ta fram 30 procent av de 70 cellinjer som finns i vérlden,
framodlade fran embryon.

En tidig satsning pa terapeutisk kloning dkar vardet dan mer och garanterar att
Sverige ligger i fronten.

Instoppat i artikeln efterat papekar Westerberg att det inte ar en kapplopning, det
handlar om att rddda liv.

Att Atterstam nu ger sin personliga kommentar understryks av en bild- byline,
vilket ocksa ger hennes text mer stryka.
Radets beslut passerar grans enligt etikprofessor av Anna- Lena Haverdahl

Vid debatter sa f6ljs ofta konventionen att “den andra sida av saken” maste horas.
Har ar den "kritiska rosten”, som maste med. Den teologiska bioetiken viljs av
medierna ut som den “kritiska rosten”, detta da kristdemokraterna har varit den
mest hogljudda motstandaren i debatten.

Till detta intervjuas jesuitpatern Erwin Bischofberger som ocksa ar professor i
medicinsk etik vid Karolinska Institutet.

For honom &r det otankbart att anvanda dverblivna befruktade agg for att fa fram
stamceller.

Bischofberger hamnar i en defensiv stallning i intervjun



Jag ar inte emot forskning och jag forstar varfor Vetenskapsradets hallning (sic)
men forskning kan inte accepteras till vilket pris som helst, séger han
eftertanktsamt och lutar sig tillbaka i skrivbordstolen med utsikt éver
Kungstradgarden i centrala Stockholm

Intervjun tar inte upp Vetenskapsradets rapport till diskussion, utan endast
professorns instéllning till reproduktiv kloning. Det aterges att han snarare skulle
tinna det mer acceptabelt att slanga bort dgg som blivit 6ver efter en
provrorsbefrukining. Aterigen ar Bischofberger defensiv, han upplever sig pressad
pa svar:

Jag forstar att du staller den fragan men en dalig l6sning ursaktar inte att man
tillgriper en annan, annu samre lésning.

Detta svar avslutar ocksa artikeln.

Den nationella stoltheten

Argumenten i tidningarna till fordel for stamcellsforskningen sker framst pa ledar-
och debattplats, dar intressenter for forskningen och politiken kommenterar. Ett
genomgadende tema dr att svensk forsknings tatposition framhavs. Mer kortfattat tar
man ocksa upp den nytta som vissa behjartansvarda patientgrupper skulle kunna
ha av de nya medicinska framstegen.

DN Ledare, 5 december 2001

I fornuftets tecken, signerad DN

Den odelat mest positiva artikeln var DN:s Ledare, dagen efter Vetenskapsradets
rapport. Texten narmar sig den nationella eufori som reserveras for hogstamda
idrottsreportage, dar Nobelpriset och svenska bragder inom forskning lyfts fram

Den tradition av upplyst fornuft i vilken en Celsius, en Linné, en Berzelius
arbetade ar stark. | den har vetenskapsradet tagit sig an fragorna om den nya
stamcellsforskningen.

Ett dystert framtidscenario verkar har avvarjts dd man tar avstand fran reproduktiv
kloning

Darfor tar radet bestamt avstand fran allt som kan leda till klonade manniskor
eller manipulerade foster.

Andra fragor kommer blir viktiga att i framtiden, menar artikeln:

Men réadet ar ocksa pa det klara med hur snabbt forskningen inom detta omrade
ror sig. Den terapeutiska kloningen var till exempel inte alls aktuell for nagra
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manader sedan, da rérde den heta diskussionen anvandningen av embryonala
stamceller dver huvud (sic)

Regeringen far berom néar utbildningsministern har visat var han star i fragan dar
hans...

... uttalanden maste tolkas sa att regeringen vill ge svensk stamcellsforskning
rimliga utvecklingsmdéjligheter.

Detta genom reglering av “missbruk” av terapeutisk kloning. Men det finns
problem att grupper vill “ta 6ver” debatten . Ledaren pekar ut en sadan grupp...

I USA har framfor allt den kristna hogern lobbat intensivt for att stoppa
mdjligheterna att bedriva forskning pa embryon.

Befria forskningen tycks ledaren avsluta sin argumentation med och understryker
att

Nobelveckans manga vackra ord om forskningen galler ocksa nar vardagen
kommer.

GT Kultur, 4 december 2001

Darfor behovs kloning av Boo Edgar (doktor i medicinsk vetenskap och VD pa
A+ Science Invest AB)

Rubriken satter en ton, som for tankarna till reproduktiv kloning av méanniskor.
Mycket av artikeln dgnas at att ta bort denna koppling, vilket tyder pa att tidningen
sjdlv satt denna rubrik.

Forst faststélls omradets aktualitet genom att inleda med:
Utvecklingen gar blixtsnabbt. Dagligen tar press, radio och tv upp mojligheterna
att bota i dag obotliga sjukdomar med hjalp av stamcellsforskning. Férra veckan
rapporterades om tva amerikanska forskarlag som lyckats klona méanskliga celler.

I denna snabba utveckling far vi inte halka efter.

Genom att artikeln ar publicerad i GT sitts dock en annorlunda betydelse i detta

”vi”. Har blir berdttelsen om det nationella framsteget plotsligt lokalpatriotiskt:

Goteborg ligger langt framme néar det galler stamcellsforskningen.

Edgar tar upp att i England har man sagt ja, i EU och Nordiska radet nej.

De medicinska fordelarna med terapeutisk kloning dr mycket stora, papekar han,
och far inte ssmmanblandas med den “negativa” reproduktiva kloningen



Lat oss hoppas att Vetenskapsradet inte bara ser mojligheterna med
stamcellsrelaterad forskning utan ocksa inser att alla kéllor till stamcellerna,
aven terapeutisk kloning, maste anvéandas for att féra forskningen framat.
Terapeutisk kloning ar langt ifran faret Dolly och de oseritsa forsok som
rapporteras leverera barn under nasta ar.

Terapeutisk kloning anvands redan inom véxtriket, understryker Edgar.

En intressant detalj i artikeln ar att Edgar tar upp att hur den etiska diskussionen
har skett har varit annorlunda i andra lander, exempelvis...

I Norge har man anvént sig av lekmannadiskussioner i arbetet att faststélla sina
riktlinjer. Lekman har fatt stalla fragor till politiker och experter. Svaren ar
oppna for alla, i syfte att sprida information och kunnande. Det &r bra. Risken for
misstro mot forskarna kan motverkas genom en dppnare diskussion.

Edgar dr en av fa som tar upp denna mdjlighet att bredda debatten, men artikeln
tullfoljer inte detta resonemang om hur besluten hade kunnat ske i Sverige.

Artikeln avslutas med att aterigen lokalpatriotiskt papeka...

Forskningen pa detta omrade ar konkurrensutsatt, men i Sverige idag ligger vi i
den absoluta frontlinjen med Goteborg i tydlig tatposition. Lat oss inte bara
behalla vart forsteg utan ocksa ¢ka satsningen kraftigt inom omradet. Fér
patienter som i dag har fatt diabetes kan detta leda till en mgjlig
behandlingsmetod inom tio ar. Fér en aldre patient med Alzheimersymtom nu,
kan tio ar vara for lang tid for just den patienten.

Edgars artikel illustreras av en teckning av Johan Wanloo. En seriefigur
forestdllande en forskare med svarta, runda solglasdgon, med vit labbrock och ett
oproportionerligt stort flintskalligt huvud examinerar ett provror som innehaller tre
identiska foster, hallande det nonchalant mellan tummen och pekfingret.
[ustrationen fortar helt och hallet artikelns positiva ton om stamcellsforskningen
for lasaren. Bilden sdtts i samband med rubriken “Darfor behovs kloning” (kloning i
fet stil). Har ser man ater den kliniske forskaren, en doktor Frankenstein som tar sig
friheter med manniskolivet och valjer ut vilka manniskor som &r lampliga.

Pengarna far inte styra

Detta tema aterkommer framst inom (s)- pressen men aterfinns dven i andra
politiska ldger. Aven hir ser vi det framst i ledar- och debattartiklar, i vilket olika
intellektuella oftast ar positiva till stamcellsforskningens nytta.
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Aftonbladet Ledare, 3 december 2001

Jag sdger ja med viss tvekan av Helle Klein
Helle Klein som ar Aftonbladets politiska chefredaktdr, presenterar sitt andra arbete

som ledamot i Vetenskapsradet och hon forklarar sin roll i denna organisation

Styrelsen bestar av forskare och allménrepresentanter som ska vara
medborgarnas *“ dgon” in i forskarvarlden. Jag &r en av dessa
allménrepresentanter.

Klein ger uttryck for vad som tycks vara ett maktvakuum
Politiken ligger langt efter forskningens framsteg. Liksom etiken.
Klein uttrycker sedan en mycket instrumentell syn pa vad etik som @mne ar

De etiska riktlinjerna riskerar att uppfattas som foérlegade innan de hunnit
offentliggoras. Men etik bor inte ses som nagot en gang for alla givet, utan som
en standigt pagaende reflexion (sic) over vérderingar.

En fara tycks finnas med hur forskningen kommer att anvandas:

En grundldggande etisk princip bor vara att livet inte ar till salu.

Detta blir den enda etiska princip som hon ndmner i sin text som underlag for hur
beslut skall fattas pa omradet, och fragan blir i vilken grad denna princip skall
appliceras pa bioteknikindustrin.

Aftonbladet Kolumn, 5 november 2001

Maénskliga celler far inte bli handelsvaror av Gunnar Fredriksson

Fredrikssons bild by-line visar en dldre man i tréja som haller sina glaségon mot
hakan och med armarna korsade. Bilden skall formedla att detta ar en tankare, en
intellektuell, ndgon som ser djupare och ar distingerad samt verkligen har vagt for-
och nackdelar.

Vad &r en manniska? Nar borjar livet? Sadana fragor stalls nu alltmer som foljd
av vetenskapliga framsteg. Biologerna i sina laboratorier samkor pa data fakta sa
att filosofer och teologer bleknar.

Mainniskans uppfattning om sig sjalv hanger inte med i den snabba utvecklingen,
vilket dr en aterkommande uppfattning i manga artiklar.

Fredrikssons tanke ar att genomgaende i artikeln stdlla upp det positiva och det
negativa i anvandande av embryon i forskningen mot varandra,



Har ser vi genast det egendomliga dilemmat om liv och dod: om cellklumparna
kallas liv kan den sortens liv utslackas, varefter cellerna anvéands for att bota
sjuka manniskor som annars riskerar att do i fortid.

En motsdttning stélls upp: de som vill bota sjukdomar men som anklagas idag for
att bedriva nyttomoral. Mot detta finns en kristen och konservativ syn som sager att
livet borjar vid befruktning, men som bryter mot karleksbudet da de inte bistar
medmanniskor.

Det ar inte latt att vara en ratlinjig manniska. ”Av sa krokigt tra som méanniskan
ar gjord av kan inget rakt timras”, sa filosofen Kant. Jag menar att
stamcellsforskningen for goda lakemedel bor fortsatta, &ven om de etiska reglerna
maste granskas och nyanseras. Inte minst bor ekonomisk cynism inom denna
vaxande industri hallas i schack.

Svarigheten att vara méanniska poangteras. Fredriksson kommer fram till att
forskningen skall tillatas genom dess nytta att bota sjukdomar

Vi kommer helt enkelt aldrig ifran att vi sjalva maste fatta moraliska beslut,
privat och i samhallet, aven om denna manskliga frinet kan vara angestfylld. Att
vara ménniska innebér inte minst detta.

Och haér skall vi inte lita till auktoriteter, utan till oss sjdlva, men...

... allra minst de kapitalister som nu utnyttjar genforskningen for ekonomisk
vinning.

Artikeln verkar innehalla detta som sin viktigaste punkt. Stamcellsforskningen kan
vara praktisk men det ldmnas fortfarande oppet att det kan vara omoraliskt om den
utfors av fel intressen. Detta anges starkt i koppling med rubriken.

Kampen mot "fundamentalisterna”

Mycket av debatten praglades av att kristdemokraterna som enda parti motsatte sig
den embryonala stamcellsforskningen. Redan under sommaren hade artiklar borjat
kommat fran kristdemokratiska foretradare som kritiserade de stromningar som
fanns mot att tilldta forskningen. Det dr vart att notera att kristdemokraternas starka
stallningstagande utifran sina grundprinciper medforde att miljororelsen, som ofta
brukar vara kritisk till genteknik inte alls kom med i debatten och i hog grad
borttrangdes som “den motsatta asikten” av media. Pa bada sidor av debatten
kunde tonen bli rétt infekterad.
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DN Debatt, 2 december 2001

Nodvandigt att forska aven pa embryon av Alf Svensson

Inledningen i artikeln ér...

Det &r, enligt kristdemokraternas uppfattning, varje demokratis plikt att
deklarera vilken manniskosyn som ska vara normerande for forskning,
lagstiftning och praxis.

Har faststéller Svensson mycket tydligt vad kristdemokraterna ar ute efter. Man har
en manniskosyn som skall vara principiellt normerande for hela samhallet. Detta
ansvar abdikerar man inte ifran.

Stamcellsforskningen &r idag ett kommersialiserat forskningsomrade med starka
och konkurrerande intressen dér etiska dvervéganden inte alltid med sjélvklarhet
hamnar i forgrunden. Oetisk kommersialisering skall motverkas.

Kristdemokraterna sager sig vara i grunden positiva till stamcellsforskning. Men
det ar adult stamcellsforskning som skall prioriteras, sarskilt vid finansiering med
offentliga medel.

DN Ledare, 3 december 2001
Viktig artikel av Alf Svensson av Hans Bergstrom
Svaret pa Svenssons artikel lat inte vanta pa sig, och DN:s mycket aktive

chefsredaktor Hans Bergstrom triumferade i en signerad artikel att...

...Han finner da att forskning dven pa embryonala stamceller bor accepteras,
inom vissa ramar, i avvaktan pa andra maojligheter som kd finner mindre
problematiska.

Varfor har denna forandring hos kristdemokraterna skett? Bergstrom anger att det
ar politiska skal

Dels att det inte &r ndgon god upplaggning for ett parti med battre sjukvard som
huvudfraga att ga in i valrérelsen med samtliga patientorganisationer som
engagerade motstandare.

Dessutom skulle Alf Svensson inte framsta som en borgerlig statsministerkandidat

... for det fall kd holl fast vid en forskningspolitisk stindpunkt som de andra fann
omojlig och som hart kritiserades av den liberala pressen.

Media ser sig sjalva som aktorer, med formaga att ganska och fdlla. Den liberala
pressen har omdjliggjort kristdemokraternas position.



Nar politiker ger sig in i det galler forskningens karna, ej blott fragor kring dess
finansiella och andra ramvillkor, blir de 1&tt som elefanter i en porslinsbutik.

Fragan galler ett ”ja” eller ett "nej” till stamcellsforskning hos Bergstrom. Att
politikerna skall bestimma forskningens 6vriga villkor ar fullgott.

Gefle Dagblad Ledare, 6 december 2001

Stamceller och Svensson, osignerad
Har forevisas ett hot mot forskningen och det dr de konservativa kristdemokraterna

I Sverige har kristdemokraterna gatt ut i tidningar och TV i hart motstand mot
forskningen med embryonala stamceller. Men for nagra dagar sedan bot (sic) man
fot.

Man beskriver hur Amerikas kristna motsatter sig forskning

Dessa hogergrupper har i stamcellsfragan gjort koppling till abortfragan, dar de ju
sager helt nej. Dragen av fanatism och fundamentalism ar tydligt.

Framgangar for dessa grupper kopplas till vikten av Sveriges mer liberala
forskningspolitik

Starka hogergrupper kan forhindra stamcellsforskning i ett antal stater, desto
viktigare ar det darfor att forskningen kan bedrivas i andra lander, daribland
Sverige.

Vilket gor att artikeln ocksa kopplar den kristna hogern i USA med
kristdemokraternas position i Sverige.

Kvéllsposten Debatt, 19 november 2001

Problemet med stamcellsforskning av Charlotta Levay

I denna artikel skildras stamcellsforskningen som nagot mycket negativt av en av
den vardekonservativa rorelsens framsta representanter

Enda sattet att komma at dessa sa kallade embryonala stamceller ar att samtidigt
ta livet av embryot.

Redan i borjan av artikeln faststalls det att detta ar likvardigt med mord.

Och da ar det sa fiffigt, tycker manga, att det rakar finnas en massa manskliga
embryon som blir 6ver” fran den l6pande provrorshefruktningen, embryon som
anda skulle kasseras”.
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Med andra ord, embryonal stamcellsforskning innebar att man tar livet av sma,
nyblivna manniskor for att forlanga livet pa stora. For forfattaren finns det ingen
skillnad pa ett embryo och en vuxen individ, alla har vi varit spermier och agg.

Dessutom: Har vi inte varit med om det har forut, hur man forsoker bortdefiniera
vissa manniskor fran manniskoslaktet for att slippa ta hansyn till dem?

Vilket anspelar pa eugenik, sa som den tidigare praktiserats av nazismen, vilket
kopplas till:

Ofta brukar man séga att ett samhaélles civilisationsgrad kan matas i hur det tar
hand om de allra minsta, de allra svagaste. Till alla som héller med om det: Har
har vi vara minsta.

Om embryon dr manniskor vidgas debatten till att innefatta dven abort. Detta ar ett
satt for forfattaren att ta upp abortdebatten genom debatten om
stamcellsforskningen. Under sommarens debatt kopplades (kd):s position ofta i
media samman med abortmotstand, &ven om denna koppling ofta fornekades fran
kristdemokratiskt hall.

Dagens Medicin Opinion Nr 51- 52, 18 december 2001

Etiken far inte stalla sig i vagen for framstegen av Gunilla Carlsson,
europaparlamentariker (m)

Carlsson staller sig bakom Vetenskapsradets rekommendationer:
Radet papekar emellertid att det nuvarande rattslaget inte tillater vare sig

terapeutisk kloning eller skapande av embryon enbart for forskningsandamal. Det
bér vi dndra pa.

Rattslaget ar nagot som bor @ndras ndr framstegen kraver detta:

Naturligtvis maste den etiska debatten fortga vid sidan om den vetenskapliga. De
etiska sporsmalen bor hela tiden stallas, men vi har inte rad att Iata dem diktera
vilka framsteg forskningen skall tillatas att gora.

Carlsson tycks mena att etiken hindrar utvecklingen mot de viktiga framsteg som
skulle kunna astadkommas.

Moderaterna i Europaparlamentet var bland de fa som tydligt stodde
forskningen.

Bestdmt stod for terapeutisk kloning och embryonal stamcellsforskning blandades
med mer tveksamma skrivningar om etiska angeldgenheter. Uppenbarligen



tillrackligt tvivelaktiga for att bade liberaler och socialdemokrater skulle anse sig
nddgade att rista emot betdnkandet i dess helhet.

Men det finns hinder:

Bland svenskarna ar det vl egentligen endast kristdemokraten Lennart
Sacrédeus som tillhér den begransade skara som helt motsétter sig vidare
framsteg

I ménga artiklar hamnar partipolitiska intressen i forgrunden framfor etikdebatten:

Debatten maste fortsatta, i Europaparlamentet diskuterar vi vidare. Nu maste
aven riksdag och regering avhandla fragan, for i slutandan ar det trots allt
politiker som stiftar lag, inte vetenskapsrad.

Politiken skapar de ramar som det radande rattslaget vilar pa, politiken har ett
battre kompetens an Vetenskapsradet:

Nar radet diskuterar embryonala stamceller gar vetenskapen vidare till
outforskade doméner.

Forskningen gar fortare dn vad manniskan hinner bilda en vardering om...

Sverige ar ett av varldens mest framgangsrika lander pa detta omrade. Lat oss
befésta den positionen genom att anpassa och modernisera nuvarande
lagstiftning!

Forskningens andamal tycks vara att Sverige skall ha en tatposition pa omradet,
som en statussymbol.

Kristdemokraten nr 49, 7 december 2001

Nollvision for embryoforskning av Sverker Svensson

Fran kristdemokraterna har man varit skeptiska till anvandande av stamceller
fran aborterade foster, eftersom man menar att det manskliga livet bérjar vid
befruktningen.

Grundprincipen ar kvar, men kristdemokraterna vill inte stdlla sig utanfor
politikens fora:

Alf Svensson tar kritiken fran borgerliga ledarsidor med ro och ser det mest som
valrorelseretorik™

Men utvecklingen &r ju sa oerhdrt snabb och var angslan har varit, att 6ppnar
man en dorr pa glant, sa ar den snart vidoppen.
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Aven hér motttas kritiken mot partiet, som enbart partipolitiska utspel.

Riksdagen skall anta en ’nollvision” vad géller anvandandet av manskliga
embryon med malsattningen att de vetenskapliga metoderna ska utvecklas sa att
fullgoda alternativ till forskning pa embryonala stamceller finns.

Har aterfinns tankar om den snabba tekniska utvecklingen, och d@ven en radsla att
om grundsynen sviks kan andra principer falla med detta.

... den embryonala forskningen maste kontinuerligt bli foremal for fortsatt etisk
diskussion och problematisering i takt med att kunskapen véxer och nya tekniker
utvecklas

Debatten kan sdlunda 6ppnas pa nytt nar tillfdlle kommer for kristdemokraterna att
agera.

Forskarnas syn -- grundforskning istallet fér
spetsforskning

Nar forskarna sjdlva far mojlighet att tala i debatten, skiljer sig bilden av
stamcellsforskningen ofta ratt mycket fran bilden i 6vrig nyhetsrapportering.
Forskarsamhallet ar litet och manga personer med auktoritet, men framst intresse
av att uttala sig, aterkommer ofta i debatten.

Ny Teknik Nyheter Sverige 50/52- 2001

Forskarna valkomnar terapeutisk kloning av Erik Mellgren

Artikeln ar fokuserad pa intervjuer dar forskare far tala fritt. Denna typ av tidning
riktar sig till en publik som kommer fran samma kretsar som de intervjuade. Har
ges bilden av att ingen ar forvanad Over beslutet eller anser att det har stora
konsekvenser.

Anders Vedin, professor vid Sahlgrenska och styrelseordférande for Cell

Therapeutics berattar att detta bekraftar en praxis som redan har funnits

Det har aldrig varit tal om handel med biologiskt material, lika litet som man kan
handla med njurar infor transplantation.

Anders Haegerstrand, VD for Neuronova, som forskar med adulta stamceller
kommenterar...

Men det &r ingenting som bekymrar mig eftersom det ligger sa langt fram i tiden.
Det galler att bade lyckas gora embryonala stamceller som liknar patientens egna



och samtidigt kunna kontrollera dem. Vi kommer att fa svar pa vart spar tidigare
an sa.

Denna typ av forskning kommer att visa resultat forst pa ett langre tidsperspektiv

DN Debatt, 24 december 2001

Vi ar svaga pa stamcellsforskning av professor Thomas Edlund et al

Nio professorer inom omradena genetik, biologi och medicin skrev denna
debattartikel. De skrev artikeln med motiveringen att de ansag att mediernas bild
har varit férenklad.

Ar da Sverige ledande eller till och med vérldsledande inom detta
forskningsomrade och ger existensen av humana embryonala och andra
stamcellstyper nagon konkurrensférdel? Att kunna isolera stamceller speglar inte
nagon internationell styrkeposition och odling av stamceller ar rutinarbete pa
hundratals laboratorier runt om i véarlden. Konkurrensfordelen &r att kunna
styra cellerna till att bli ndgot anvandbart och nyttigt. Tyvarr ar forskare med
den behovliga kompetens en bristvara i Sverige, och Stiftelsen for strategisk
forskning har darfor under en rad ar satsat pengar pa att rekrytera kompetens
fran utlandet.”

De varnar fOr att:

Stamceller i sig ar varken produkt eller lakemedel och Sverige lider brist pa
forskare med den avgdrande kompetensen som kan fa dessa celler att bli
anvandbara.

Filosoferna kommer in i debatten

I debatten framtrader sdllan fackfilosofer, och de som till slut lyckas att publiceras
slapps in mycket sent i debatten. De flesta artiklarna kom minst en vecka efter
rapporten. De dr genomgaende kritiska mot Vetenskapsradet, vare sig de stodjer
stamcellsforskningen eller &r emot den. Filosoferna far framst tala i debattartiklar
eller nischade vecko- och manadstidningar. Detta da de inte ses av media som
relevanta beslutsfattare, och deras resonemang ses som for komplexa for att aterges
i nyhetsrapporteringen, férutom i korta intervjuer.

Expressen Sidan 3, 10 december 2001

Embryon har inget manniskovérde av Dan Egonsson och Ingemar Persson

Detta ar en artikel tar till ett annat grepp: vad de tva filosoferna forsoker gora ar att
hérleda de resonemang som Vetenskapsradet havdar sig sta pa.
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De skriver att en fordndring i etiken dr nodvandig for de nya faktorer som det
innebar med stamcellsforskning. De papekar vetenskapsradet attityd:

Vetenskapsradet tycks mena att embryot upp till 14 dagar visserligen omfattas av
manniskovardet, men i en svagare form som slés ut av nyttan som forskningen
pé dessa embryon kan ha for stora patientgrupper.

Vilket manniskovarde, fragar sig forfattarna?

Detta &r i praktiken att frankdnna dessa embryon ett manskligt skyddsvarde,
eftersom vi aldrig skulle tillata oss sddan vagning i samband med nagon som har
detta varde. Det vore darfér battre, och kanske érligare, att klargéra att de
embryon det handlar om att anvanda inte omfattas av den omsorg och dess skydd
vi tdnker oss att alla manniskor har rétt till.

De framvisar en mer “modern” syn pa hur vi kan hantera denna typ av forskning
namligen...

...att hdvda att det nyss befruktade dgget eller den cellklump som foreligger efter
nagra dagars celldelning ar en manniska. Den &r namligen ingen enhetlig
organism vars delar utgor en samverkande helhet.

En naturvetenskaplig syn pavisas, och fortsatter med att en konsensussyn verkar
svar att uppna men att det finns 16sningar

Detta behdver inte heller inte strida mot den kristna synen. Det finns de som
menar att katolikernas intresse for befruktningségonblicket ar féljden av en
feloversattning, och att den grekiska bibeloversattningens pastaende om att livet
borjar vid formningen av fostret i den latinska blivit liktydligt med
befruktningen. Sant eller ej sa verkar det rimligare att tala om formning i
samband med manniskotillblivelsen.

Losningen har vetenskapsradet redan tankt pa. Det ar helt enkelt att...

Slutsatsen blir saledes att de embryon som stamcellstekniken vill férfoga over
vare sig ar eller kommer att bli ménniskor. De kan darfér oméjligen omfattas av
nagot manniskovarde.

Kommersialiseringen sasom oonskad faktor kommer upp igen i artikeln:

T ex kan Vetenskapsradets rekommendation om ett forbud mot kommersialisering
av embryon och stamceller vara rimlig utifran andra dvervaganden an det direkta
vardet hos embryot.

Egonsson och Persson jamfor avslutningsvis med vad som hander idag;:



Som en jamforelse &r ett forbud mot kommersialisering av ménniskoorgan som
njurar, etc inte beroende av att dessa organ &r ménniskor ens i vardande.

Signum nr 1 2002

“Dramat kring forskningen pa stamceller” av Erwin Bischofberger

Erwin Bischofberger far hir utveckla sitt etiska resonemang och det marks markant.

Det ar en annorlunda bild som framkommer i den katolska tidskriften Signum,
jamfort med den korta intervjun i Svenska Dagbladet. Det ar inte framst tekniken i
sig han vander sig mot, utan Vetenskapsradets agerande

Den etiska granskningen av denna forskning har praglats av saval installsamhet
som svidande kritik. Den etiska instdllsamheten bottnar i mangas beundran for den
omtalade svenska spetsforskningen pa omradet.

Han gar langre i sin kritik av Vetenskapsradet an nagon annan i debatten:

Synen pa embryot som en rent biologisk funktion maste betraktas som en
hornpelare i VR: s argumentation att lata nyttan ga fore embryots okrankbara
manskliga existens.

Han anser att de inte redovisar en enhetlig manniskosyn i fragan, dar han uttrycker
att de ar slarviga:

VR har gjort det enkelt for sig. Med en l4tt handrdrelse viftar man bort embryots
objektiva varde. Motségelsen blir inte mindre pafallande nar embryot plétsligt-
liksom pa vardeskalans fransida- pa nytt dyker upp som ett i hogsta grad
objektivt och vardefullt forskningsforemal, som i sig harbargerar livsheframjande
stamceller.

Det finns en risk for hur andra aspekter @n de som borde vara viktiga kommer till
uttryck, menar forfattaren:

Manniskovardet forvandlas till framgang och vinst. Man undrar vad det ar for
ménniskor som sitter i VR:s styrelse som vagrar se verkligheten i ett
forskningsetiskt sammanhang. Det frapperande att VR i sina etiska
overvaganden i praktiken tagit varje stycke blandat in befintlig eller 6nskvérd
lagstiftning. Man forutsatter att befintliga lagar ar etiskt barkraftiga.

Etiken far stryka pa foten for kortsiktiga vinster, det blir till svarare beslut dar
juridiken ersatter en etisk syn for att enligt Bischofberger, framja ”driften” av
forskningen. Bischofberger uttrycker att det finns en objektiv manniskosyn som
inte far andras.

www.eudoxa.se/sweden/reflektioner

e - | 4TS 1 HOddVd SvXO0dn3

25



Som man baddar far man ligga

Man kunde kanske vinta sig att en debatt borde ta 6kad fart efter att en tung instans
gett sin officiella syn i fragan men sista instans (regeringen) dnnu inte fattat beslut.
Istéllet ar det markbart hur den debatt om stamcellsforskning som borjade under
sommaren snabbt ebbar ut efter Vetenskapsradets rapport. Rekommendationen till
regeringen ges i media intrycket av att vara likvardig med ett fardigt beslut, som
ingen vidare debatt har ndgon mdjlighet att paverka.

Rapporteringen av handelserna kring rapporten dominerades av Vetenskapsradet
som organisation, den harda debatten mellan kristdemokraterna och deras kritiker,
tankar om samhallsnytta och framtida hélsa och begransad man av fragor om etik.
Daremot forbigas de politiska och juridiska aspekterna av en dndring av Sveriges
ratifiering av Europaradets konvention av de flesta debattorer.

Kristdemokraterna positionerade sig tidigt i debatten och beholl mycket av
problemformuleringsprivilegiet. Denna starka position ledde till atskilliga inldgg
som hade mer med partipolitik att gora an stamceller. Bilden som ofta framstalldes
var en kamp mot en fundamentalistisk kristen hoger av amerikansk modell. Alf
Svenssons debattinldgg av den 2 december avslutade symboliskt debatten genom
att deklarera att stamcellsforskningen behdvs, samtidigt som kristdemokraterna inte
har vikt vare sig internt eller externt rérande sin vardegrund. Till skillnad fran
manga andra aktorer framstar det tamligen klart att partiet inte ser debatten som
permanent avslutad utan istdllet ndgot som kan aterkomma nar det ar pakallat.

Ett ofta dterkommande tema har varit det nationella framsteget, dar Sverige
framstalls som en ledande forskningsnation som kommer att vinna pa en framsynt
forskningspolitik. Denna samhallsnytta vager mycket tungt aven i
Vetenskapsradets rapport. Samtidigt sakerstiller detta inte bioteknikindustrins
framtid pa lang sikt.

Detta da ett mycket ofta dterkommande argument bade bland kritiker och
anhangare av stamcellsforskningen dr att forskningen inte far styras av
kommersiella intressen. Det finns ett starkt stod for en mer ospecificerad
grundforskning, men om denna sedan inte tillats att bli kommersiell kommer den
inte att kunna tillampas och resultera i de goda framsteg som utlovas, eller sa
forlaggs tillampningarna utomlands. Motstandet mot kommersialiseringen blir den
sista restriktionen mot den farliga bioanarki som gentekniken av manga anses
innebadra. Man far intrycket att om tekniken inte visar sig vara omedelbart nyttig
utifrdn tdmligen konservativa mallar, eller innebar tillfdlliga bakslag kan asikterna
snabbt vandas till ett starkt motstand, sarskilt om det privata naringslivet ar
inblandat i applikationerna.

Det var manga styrelser, namnder och kommittéer som limnade in sina
rekommendationer om vad som ar etiskt lampligt ifrdga om stamcellsforskningen
till regeringen. Istallet for att skildra en langre tids process med manga aktorer



fokuserade media pa en dramatisk handelse, som ar latt att konkretisera. Enskilda
héandelser ar latta att skildra medan det ar svart att skildra processer i samhallet,
sarskilt langsiktiga sddana. Samtidigt ar processerna ofta viktigare for att forsta vad
som sker i samhallet.

Denna fokusering pa den enskilda hiandelsen gjorde att journalisterna sallan
fordjupade sina reportage, vilket ledde till att férdjupningen enbart skedde i ledare,
kronikor och debattartiklar. Fokuseringen pa handelsen understoddes ocksa av att
de som tidigt gick ut med att framstalla sig som beslutsfattande i fragan. De som
kraftfullt markerade sig som aktorer sakerstallde sig som centrala i mediernas
rapportering.

Nyhetsartiklar tenderar att ofta skildra upptackter och framsteg som dvervagande
positiva, men de sitts in i ett annat sammanhang i debattartiklar och i nyhetsurvalet
(Bakshi 2001). D4 mediadramaturgin ofta inte tillater mer &n en polarisering av
asikterna, hamnar det latt i tva sidor: for eller emot, och sidornas idéer forenklas i
sin tur ytterligare av media. Detta drabbar sarskilt de som framfor sitt stod for en
tjockare debatt som dr positivt instdllde till gentekniken och stamcellsforskningen.
For “etiken” identifieras av media som motstandarsidans exklusiva argument,
medan argumentet om instrumentell samhéllsnytta ses som enbart anhéngarnas
argument. Da starks inte uppfattningen i allmanhetens 6gon att forskningen och
gentekniken har en moralisk legitimitet.

Det dr anmarkningsvart hur mycket Miljopartiet De Grona, en av de viktigaste
aktorerna inom gen- och bioteknikdebatten under 80-talet och merparten av 90-
talet, foll bort och marginaliserades (vide Sandberg, Sanchez & Ingdahl, 2002). P4 ett
plan &r det, som ovan angivet, att medierna garna gor enkla kategoriseringar av
asikter, och kristdemokraterna tog genom sitt initiativ rollen som
”stamcellsmotstandarna” i mediedramaturgin. Dock finns djupare anledningar till
Miljopartiets passivitet.

Det ar viktigt att komma ihag att for de flesta av miljordrelsens ideologer under 60-
och 70-talen var genteknik en icke-fraga, da de hade timligen strikta ideal om ett
decentraliserat, smaskaligt och sjdlvforsorjande samhalle (ofta med en romantisk
natursyn i grund). De hade sdllan ambitionen att teoretisera om vilken politik som
skulle féras om den demoniserade gen- och biotekniken verkligen introducerades i
samhallet.

Dock var man tvungen att skaffa sig politiska idéer om detta och radikalt
”fortunna” sin egen ideologiska debatt for att inte falla helt ifran i dagspolitiken.
Introduktionen av begreppet “hallbarhet” har applicerats dven pa gentekniken och
har getts en obetingat positivt betydelse i samhéllsdebatten, ett obestridigt gott "bra-
ord", som inte kan kritiseras utan att stélla sig utanfor en bred konsensus. Men
enigheten har sitt pris, alla de goda ting som olika grupper har pa sina agendor blev
inkorporerade i begreppet. Begreppet blev sa rymligt att det ar svart att anvanda
det som ett redskap for att formulera en konkret och tydlig politik. Men en
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uppstramning av begreppet skulle leda till problem for dess framgangar. Har
upplevde Miljopartiet oanade framgéangar under 90-talet, man gjorde
samhallsdebatten mer restriktiv mot gen- och bioteknik, men samtidigt accepterade
man sjalv att nagot sddant skulle kunna inkorporeras i samhallet.

Darmed ledde framgangen till den diskrepans som partiet upplevt mellan teori och
praktik pa senare tid. Skall man fortsdtta med den restriktiva linje som gett sa
manga politiska framgéngar, men till priset av att man nu accepterat gentekniken
som en del av samhallet? Det kommer aldrig att finnas en tolererbar gen- och
bioteknik, och just avstegen fran detta ar problem. Nar skall Miljopartiet som Birger
Schlaug “resa sig upp och skrika”, da ”gentekniken hotar oss” och ”...morkrets
foretradare har fatt underbart instrument i gentekniken” (Sandberg, Sanchez &
Ingdahl, 2002)? Skall man ga vidare i att fordndra relationen mellan samhalle och
natur, och darmed mista just den revisionism som varit sa framgangsrik? Eller skall
man fortsdtta som i dag och sakta laka ur begreppen? Detta ar en svar klyfta mellan
teori och praktik, som kan leda till en enorm svekdebatt inom en ratt snar framtid.
Tveksamheten om den politiska linjen gor att man dven inom en gammal
paradgren, som gen- och bioteknikens paverkan pa samhallet, i dag lider svara
nederlag genom sin brist pa visioner och ideologisk medvetenhet.

Beslut tenderar att ha en lugnande effekt pa debatten, oavsett vilka regler som
beslutet medfor, darfor avtog ocksa medias bevakning vasentligt efter
Vetenskapsradets rekommendationer. Ett av problemen med medias fokusering dr
man kan forledas till att tro att detta dr fraga om spetsforskning, inte
grundforskning. Distinktionen mellan grundforskning och spetsforskning ar inte
tydlig, vilket ofta drabbar debatten da man leds att tro att tankar om vad
forskningen skulle kunna gora ocksa visar vad forskningen kommer att kunna gora.
Inte sdllan gar sammanblandningen sa langt att framtida mojligheter framstar som
dagens realiteter.

I grunden ar stamcellsdebatten en debatt om filosofi, vilket dr svart att utveckla i
media. Detta da vetenskapsjournalister séllan dr tranade att skildra sadana typer av
resonemang, men vetenskapsjournalistiken har ocksé drabbats av framkomsten av
nya ”general purpose technologies” (dar stamcellsforskningen kan raknas) som ar
tillampbara pa manga omraden, for manga dandamal och darigenom méjliggor bade
nya tillampningar och forbattringar av gamla metoder. Detta har lett till att
vetenskapens fragor numer ror sig in i ett gransland mellan naturvetenskap, politik
och kulturdebatt som &r svar att skildra fran den gamla vetenskapsjournalistikens
fokus pa konkreta genombrott (Bakshi 2001). Da blir man tvungen att rora sig bort
fran korta notiser, och intervjuer av forskare.

Detta understoddes ytterligare av faktorer som har att gora med
vetenskapsjouralistikens status och innehall i media. Den politiska rapporteringen
har betydligt hogre status inom media, och prioriteras pa agendan. Detta beror dels
pa att politiska beslut de facto har stora effekter pa forskningen, da anslag och



prioriteringar kommer dérifran och de forskare som har en mdgjlighet att tala i dessa
debatter ar oftast de som sedan lange slagit in pa den administrativa banan.

Dock sa prioriteras politiken ocksa otillborligt mycket genom centraliseringen av
nyhetskallorna (Sigal 1986). Det mesta av informationen kommer rutinmassigt
genom pressreleaser, presskonferenser och kommunikéer, och genom politikens och
dess administrations Oppenhet och stora produktion, sd hamtas fraimst dessas syn
upp. Andra kéllor i samhallet ar inte lika 6ppna, produktiva eller centraliserade, och
prioriteras darfor ned vasentligt. Efterforskningar tar tid och resurser for media, och
politikens centraliserade natur gor att det ar litt att fa tag i intervjuobjekt som forser
journalisten med sina efterforskningar och kommentarer. Sdlunda var det litt att
aterge stamcellsdebatten som bara ett politiskt spel, fairgad av den ”tunna”
dagspolitiska debatten.

Ledarskribenter ramade ofta in stamcellsdebatten i standardiserade berattelser som
“kampen mot religios hdger”, “Sverige som forsknings- och industrination”, “hotet
mot svaga grupper” och liknande. Detta d& man dnskade debattera
forskningsfragorna i allmanpolitiska termer, men det later sig inte alltid ldtt goras.

Det ar korrekt att utpeka Dagens Nyheters davarande chefsredaktor Hans
Bergstrom som debattens dirigent, den som avgor diskursens ordning: vilka
argument som ar relevanta att ta upp i debatten och som har mdjlighet att styra vad
som star pa dagordningen (Ideland 2002). Det ar hogst forstaligt att en framstaende
skribent som Bergstrom, som sarskilt profilerat sig i fragor om naturvetenskap och
teknik, och som dessutom vid tidpunkten satt som chefsredaktor pa Sveriges storsta
och mest inflytelserika dagstidning har en enorm paverkan pa debatten. Dock
racker inte detta som forklaring till det massiva genomslag som Bergstréms syn fick
i debatten.

Bergstroms argumentation fick genklang pa sa manga andra tidningsredaktioner
genom att anfOra ett narrativ fran den “tunna” svenska gen- och bioteknikdebatten.
I denna sags stamcellsdebatten som en rent politisk debatt, och diskuterades i
dagspolitikens termer. Darav diskuterades &mnet som en arbetsmarknadsfraga (ett
snabbt satt att starka de traditionella, formodat “svenska” storforetagen) eller en
solidaritetsfraga (att en teknik som d@nnu inte utvecklats maste fordelas egalitart). De
storre implikationerna (bade positiva och negativa) av vad tekniken skulle kunna
innebara for samhallets och mansklighetens framtid férsvann, och fragan
diskuterades endast i nutidens perspektiv. En ”tjockare” diskussion hade fort
samtalet bort fran medias dagspolitiska fokusering, och kom darfor aldrig upp pa
agendan.

Fackfilosoferna isolerades till sin egen diskussion. Men for att kunna ge en
tullstandig bild av dagens vetenskap till ldsaren ar ett filosofiskt perspektiv
nodvandigt, da samhallet paverkas sa djupt av tekniken.

Det som av manga upplevs i debatten som ett maktvakuum mellan forskningen a
ena sidan och politiken och samhallet & andra sidan, ar egentligen en naturlig f6ljd
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av hur debatten har hallts. Manga fragor, som varderingsfragor och framtidsfragor,
kan inte diskuteras i den “tunna” debattens termer, och bortfaller darfor. Darfor
upplevs forskningen “rusa fram” i en takt som politik och samhalle inte hanger
med.

Debattklimatet skapades inte under stamcellsdebatten, utan var beroende av en
lang utveckling i Sverige (Sandberg, Sanchez & Ingdahl 2002) och den generella
utvecklingen mot “fértunning” som karaktariserat gen- och bioteknikdebatten i
globalt (Evans 2002), men det dr oroande att ett sa gott tillfalle att frambringa en
"tjockare” debatt forsattes av sa manga aktorer.

En teknokalyps som vande debatten

Aven utomlands har det funnits en kritik gillande att for mycket av debatten
underordnats en formellt rationell agenda, och att man har undvikit de svara
fragorna om vilka mal man bor ha for gentekniken (Evans 2002). Men nagonting
signifikant hande i april ar 2000. Det var da som Bill Joy, en av grundarna av Sun
Microsystems och davarande chefsforskare dar, skrev en uppmarksammad artikel i
aprilnumret av tidskriften Wired, dar han varnade {for de nya tekniska
mojligheterna inom nanotekniken, biotekniken och robotiken.

Han argumenterade for att dessa teknologier dr under snabb utveckling, att de snart
kommer att bli tillampbara och kommer att féra med sig enorma risker for
manskligheten. De flesta manniskor dr totalt omedvetna 6ver vad som ar pa vag att
ske, och riskerar att bli tagna pa sangen, nar plotsligt alla spelregler andras och
manskligheten kanske inte dr skapelsens krona langre. Det enda sattet att undvika
det, menade Joy, var att helt avsta fran att utveckla dessa farliga teknologier eller
atminstone infora rigordsa kontroller liknande dem som géller for biologiska vapen
pa global skala, for att forhindra att ndgon frestas att konstruera dem. Artikeln
ledde till starka reaktioner. Debatten rasade pa natet, och teknikentusiaster
héacklade honom som "Kill Joy". En paneldebatt pa Stanford University, dér Joy
motte tunga namn inom forskningsomraden som artificiell intelligens och
nanoteknologi, blev helt fullsatt. Artikelns kanske storsta viarde var att den satte
problemet pa agendan pa ett nytt satt: de har teknikerna ar under utveckling, de har
enorma potentialer och risker, och vi borde tanka efter noga vad vi gor. Det
allménna intrycket ar att de tekniskt insatta, som delvis haller med honom om
teknikens mojligheter, da inte tog honom pa allvar, eftersom de inte holl med om
slutsatserna. Ovriga medier tog honom inte heller pa allvar, d4 Joys budskap inte
horde hemma i den smala debattens diskussion om gentekniken som medel.

Stora larmande budskap som Bill Joys har det funnits ganska manga av under
genteknikdebattens historia. Det nya var att Joy hade kommit i kontakt med en
annan typ av debatt, pa vilken han grundade sina tankar. Joy hade umgatts i de
visiondra kretsar som omgav den berdmde uppfinnaren Ray Kurzweil i slutet av 90-
talet, dar en diskussion om vilka mal som de emergenta teknologierna borde ha



fordes. Joy, med sitt tamligen teknokratiska perspektiv, hade problem att se de
vidare implikationerna av detta mer substaniellt rationella samtal. Genom att han
delade den ”"tunna” debatten snava grundsyn om att de relevanta fragorna att
diskutera kring ny teknik enbart rérde fragor om autonomi, instrumentell nytta,
rattvisa och att inte orsaka skada, verkade det substiansiellt rationella samtalet
irrationellt! Sarskilt som det i Kurzweils teknikpositiva krets verkade handla om att
tanka ut nya anvandningsomraden, och som inte vek undan f6r mdjligheterna av att
diskutera att tekniken kunde mgjliggora nya typer av samhallen, eller radikala
forandringar av vad det innebér att vara manniska.

Redan under mitten av 90-talet kan man ana att bade foresprakare och motstandare
till gentekniken borjar att fora en ny sorts debatt. Det har att gora med att en
forstaelse sakta spreds om att gentekniken inte &dr en isolerad foreteelse. Den
kopplas till andra tekniska framsteg och utvecklingen ar accelererande och
kumulativ. Tekniker som informationsteknik, bioteknik, nanoteknik, neuroteknik
0.s.v. ar tekniker som dr tillampbara pa manga omraden for manga andamal, och
darigenom mojliggor bade helt nya tillimpningar och forbattringar av gamla
metoder.

Det blev for fler tankare, sarskilt i USA, en reell majlighet att gentekniken kravde en
egen politisk agenda, med nya ideologiska 16sningar, och vackte betydligt djupare
samhallsfragor an vad som tidigare funnits i debatten.

Den sista manniskan slar tillbaka

1900-talets historia avslutades av en man, den amerikanske statsvetaren Francis
Fukuyama, med sin bok Historiens slut och den sista manniskan. Med en hel del
forenklingar kan man saga att han, inspirerad av den tyske filosofen Hegels teser,
menar i boken att det liberaldemokratiska samhallet och marknadsekonomin har
segrat efter Sovjetunionens fall, och historien darfor skulle vara slut da det inte finns
nagra andra realistiska alternativ som skulle kunna innebara nagra kvalitativa
forbattringar. I sin nya bok Our posthuman future: consequences of the
biotechnology revolution fran 2002 sa menar Fukuyama att historien har borjat igen.
Hur kan historien vara slut om vetenskapen och tekniken fortfarande utvecklas och
leder till en kvalitativ forandring av det manskliga tillstandet? Det var just de stora
framstegen inom gen-och biotekniken under 90-talet som fick Fukuyama att oroa
sig for framtiden, da dessa enligt honom tagit en ny och farlig och vandning. Boken
fick ett stort genomslag, inte minst da Fukuyama dr medlem av den amerikanska
presidentens rad for bioetik. Radet leds av bioetikern Leon Kass, som &r en av de
framst tankarna inom biokonservatismen.

I Our posthuman future diskuterar Fukuyama de nya problem som tekniken staller
manskligheten infor och att dessa kraver nya analyser och nya typer av atgarder,
dar han sdger sig vilja finna en medelvdg mellan de som forkastar biotekniken och
de anser att all reglering ar omgjlig och oklok. Av de tekniker som existerar i dag tar
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Fukuyama upp neurofarmakologin som det forsta exemplet pa en teknik som har
forandrat samhallet. Vi har nu fatt sa mycket kunskap om hur hjarnan faktiskt
fungerar att vi kan forandra sinnet pa ett mycket mer exakt satt an de tidigare
analytiska psykologin kunde. Detta har lett till att antidepressiva medel som t.ex.
Prozac och Ritalin (foreskrivs mot koncentrationsstorningen ADHD) anvands av
allt fler manniskor i dag. Fukuyama pekar pa att den nya tekniken har lett till
varden han finner daliga, man sjukdomsforklarar alltfor lattvindigt tillstand av
dalig sjalvkansla och rastloshet for att slippa undan att man inte pa egen hand
skapar sig erkdnnande eller att fordldrar och ldrare smiter undan sitt ansvar att ta
hand om barn med behov som egentligen faller inom ramen for det normala. Han
ser det som ett steg mot den socialt kontrollerade, godmodiga och liknojda
manniskotyp som beskrivs i Aldous Huxleys roman Du skona nya vérld.

Men det finns varre saker runt hornet. Fukuyama fruktar allt starkare mediciner for
att reglera manskligt beteende. Han ser att biotekniken ger oss mdjligheten att byta
till oss en onaturligt lang livstid mot livskvalitet, och att det samhalle som
domineras av en gerontokrati kommer att bli mycket statiskt. Kloningen ar en
onaturlig reproduktionsform som dppnar dorren for att genom genetisk
manipulation eliminera lag intelligens, brottslighet och oonskade sexuella
preferenser. I slutindan 6ppnar detta for eugenikens aterkomst och det post-
manskliga samhallet.

Varfor ar det det post-manskliga daligt? Fukuyama ser den manskliga naturen som
summan av beteenden som dr typiska for manniskosléktet, utifran genetiska
faktorer. Denna definition ger honom stora problem. Vad menas med "typiskt? Hur
kan man fa fram en summa av genetiskt bestimda beteenden och egenskaper?
Fukuyama anser inte att begreppet “halsa” kan ha olika betydelse for olika
tidsperioder eller synsitt. Men nog skulle manga manniskor som levde for bara 200
ar sedan betrakta dagens manniskor som nastintill post-manskliga da vi ar sa
oerhort mycket friskare och mer langlivade an vad de var. Fukuyama menar att
detta dr en fraga om “terapi” som han ar for, men att han dr emot ”forbattring”.
Denna distinktion vill han skall utgora gransen mellan det tilldtna och det otillatna,
men det blir en svag definition for var tid, sarskilt da den tar fasta pa det “typiska”.
Antag att en ny medicin skulle gora alla manniskor lika friska, bade fysiskt och
psykiskt, som de friskaste bland oss. Skulle det vara “terapi” eller otillaten
”forbattring”? Borde det vara forbjudet att vara for frisk?

Fukuyamas viktigaste bidrag till debatten ar dock att han gor den “tjockare” med
sina filosofiska resonemang om malen bakom gentekniken. Genom en intressant
redogorelse for hur den vasterlandska filosofin har sett pa manniskans natur och
vardighet, s konstaterar han att det mesta av dagens filosofi inte klarar av att ge
oss vagledning om den maénskliga naturen, for den ses inte lingre som en intressant
fraga. Nietzsche hade fel, menar Fukuyama. Fortfarande pa 2000-talet ser vi inga
Overmanniskor bortom gott och ont, fortfarande beh6vs moralen for att vagleda
vara handlingar. Tanken pa den ménskliga vardigheten finns fortfarande kvar och



den klarade sekulariseringen. Aven materialismen har misslyckats, da teknik inte
har nagot inbyggt imperativ, och vi maste sjalva avgora vad vi vill bruka tekniken
till: ont eller gott. For att fora en meningsfull debatt om gen-och bioteknik,
konstaterar Fukuyama, maste vi utga fran en sekulariserad, naturréttslig och
aristotelisk moraldiskussion om malen.

Man kan sedan diskutera om Fukuyamas kommunitdra mal for gentekniken &r bra,
om man verkligen skall diskutera mal for hela tekniken och inte for olika
anviandningar, eller om en del av de medel som Fukuyama vill anvéinda for att
kontrollera gen-och biotekniken (ett globalt kontrollorgan med extraordindra
maktbefogenheter viacker en hel del moraliska fragor i sig). Men dessa diskussioner
rOr sig i en annan riktning, mot ett substansiellt rationellt samtal, med en forstaelse
for att den nya tekniken staller oss infor radikalt nya situation och att dagens filosofi
inte har rackt for att ge bra svar pa genteknikens fragor och att forsoken att skapa
breda konsensuslosningar inte har fallit val ut.

Att en sa filosofiskt véltalig och insatt debattdr (som bade ser till den
naturvetenskapliga och humanistiska sidan) som Fukuyama tog debatten och
borjade diskutera den pa ett nytt sitt gav den en ny start, som verkar att halla i sig.

Bortom de egenméktiga gudarna

Ungefar samtidigt som Fukuyama publicerade Our posthuman future svarade en
annan amerikan honom, namligen medicinaren Gregory Stock som med sin bok
Redesigning humans: choosing our children’s genes kritiserade Fukuyamas
slutsatser. Fukuyama menar att manga av malen bakom gentekniken ar fel da de
ofta for fram och forenklar ett odygdigt beteende. Stock anfor istéllet att de flesta av
malen ar ratt da de ar uttryck for ndgot djupt manskligt. Provokativt kallar Stock sin
boks forsta kapitel for “The Last Human” (”den sista manniskan”). Vi ar kanske de
sista manniskorna, men inte fOr att historien slutar med oss eller for att
manskligheten dor ut i en stor katastrof, utan darfor att en gradvis, progressiv
sjdlvforandring med hjalp av gentekniken kan forandra vara efterkommande sa
mycket att de skiljer sig radikalt ifrdn nutidens manniskor. Men denna
snabbspolning av evolutionen, mansklighetens 6vergang till det post-manskliga
behover inte alls vara ont.

Anledningen till att mansklig genmodifiering tar sig fram pa bred front dr, menar
Stock, att den ligger i skarningspunkten mellan reproduktionshjilp, kloning,
genteknik pa djur och vixter, nya biotekniskt framstallda lakemedel, genterapi och
andra omraden. De ar vanliga manniskor som skapar sina egna, ofta individuella
mal med tekniken, framst for att 1sa fullt legitima medicinska problem. Aven om
varje forskarlag, institution eller foretag arbetar pa sina egna projekt blir
kombinationen av alla dessa framsteg och ménniskors applicerande nagot radikalt
nytt.
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Det ar alltsa inte enkelt att finna ett konsensus om vilka mal som gen- och
biotekniken borde ha, menar Stock, och det missas bade av Fukuyamas mycket
restriktiva hallning (dar taimligen fa mal ar bra) eller av den “tunna” debattens
diskussion ddr man antar ofta att en konsensus om malen ar enkel att uppna (for att
sedan ga in pa en diskussion om vilka medel man skall uppna malen med). Aven
om en asikt kan vinna makthavarnas 6ron betyder det inte att den blir allmannt
omfattad och kommer att efterlevas. Fragan blir istdllet hur man kan finna
konstruktiva kompromisser och gradvisa regleringar som fokuserar pa handlingar
istdllet for tekniken som helhet. Da lamnar man utrymme for pluralism.

Det var svart att ta upp Fukuyamas kastade handske i Sverige. Debatten som han
vackte var utanfor hur debatten fors, den var utanfor det som man anser att den
seridsa debatten bor handla om, och ofta avskrevs det som just neokonservatism
inspirerad av den religiosa hogern. Kritik levererades forvisso fran postmodernt
hall genom att kritisera Fukuyama utifran en dekonstruktion av Fukuyamas
begrepp som “normalitet” och ”hélsa” (vide Bard & Soderqvist), men oftast sa
missades den ”tjockare” aspekten av genteknikdebatten da den forde
samhallsdebatten utanfor en teknisk-adminstrativ debatt inom ramen for ett givet
samhallsprojekt genom sin debatt om just teknikens mal och ”spill-over” potential
till andra omraden. De institutioner, och de debattdirigenter som finns i Sverige, ar
inte tranade i denna “tjockare” debatt och saknar incitament att féra den.

Dock finns goda majligheter for att debatten kommer att forandras aven i Sverige
dels darfor genom de diskussioner som fors utomlands om biologins och
evolutionens paverkan av manniskans tankande (Dennett 2003) och de forsta
forsoken att hdrleda en morfologisk frihet. En sddan rattighet skulle innebara att vi
inte bara har ratt att "inte" modifiera oss om vi inte onskar det, utan ocksa att vi har
en ratt att gora det om vi sa onskar och det dr majligt. Den kulturella trenden har
ocksa gatt i denna riktning de senaste decennierna; morfologisk frihet ar kompatibel
med Oppna liberala samhallen dér individuella val gynnas och sjalvforverkligande
betonas (Sandberg 2002).

Den grundldggande fragan infor framtiden som gentekniken stéller till oss ar inte
bara "vad dr en manniska?" utan ocksa "vad vill vi bli?". Det dr denna debatt som
har goda mojligheter till att bli en av 2000-talets viktigaste fragor.
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